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INTRODUCCION

Por medio de la Ley 2094 de 2021 se reform6 Codigo General Disciplinario -Ley 1952 de
2019—, con la finalidad de ajustar el ejercicio de la facultad sancionatoria disciplinaria a lo

dispuesto por la Corte IDH en el caso Petro Urrego vs Colombia.

En dicha sentencia, y conforme se expone en la justificacion del proyecto de Ley 423 de
2021 Senado! (Congreso de la Republica, 2021), la estructura del procedimiento previsto en el
ordenamiento juridico colombiano para el ejercicio de la potestad disciplinaria —Ley 734 de 2002,
replicada por la Ley 1952 de 2019-, no se adecuaba a los estandares internacionales minimos que
componen el debido proceso, y tampoco observaba los limites que deben observarse a la hora de
restringir derechos politicos de funcionarios elegidos democraticamente®, consagrados en la

CADH.

Sin embargo, la exposicion realizada por la Corte IDH sobre los puntos del procedimiento
disciplinario que no se acompasan con las garantias reconocidas en la CADH, y que ordenaron
ajustar, fue de caracter general y abstracto propiciando que cada lector encuentre una interpretacion
diferente, evidenciando que, por lo menos desde el punto de vista académico, se han encontrado

multiples verdades sobre lo dicho por la Corte IDH.

' Que termind con la expedicion de la Ley 2094 de 2021, Gaceta 182 del 25 de marzo de 2021, Congreso de la
Republica. “En mi calidad de Procuradora General de la Nacion y en ejercicio de la iniciativa legislativa que, el
articulo 156 constitucional le reconoce al titular del organo de control presento a su consideracion el proyecto de la
referencia el cual tiene como finalidad esencial dar cumplimiento a la sentencia de 8 de junio de 2020 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Petro Urrego contra Colombia en la que, entre otros aspectos,
senialo la necesidad de generar mayores garantias para los destinarios de la ley disciplinaria, en aplicacion del
articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.”

2 En la Corte Constitucional se encuentran en curso una demanda de inconstitucionalidad en contra de la Ley 2094 de
2021, censurando que la reforma no respeta el principio de jurisdiccionalidad para limitar derechos politicos de
funcionarios elegidos democraticamente.
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Aplicacion del Nuevo Cédigo General Disciplinario en el sector central del Distrito Capital

Con la finalidad de corregir las falencias evidenciadas por la Corte IDH se promulgé la
Ley 2094 de 2021, que introdujo unos cambios en el Codigo General Disciplinario —Ley 1952 de
2019-, especialmente en lo relacionado con el otorgamiento de funciones jurisdiccionales a la
Procuraduria General de la Nacion, la separacion de las etapas de instruccion y juzgamiento, doble
instancia y doble conformidad, obligando a todas las entidades que ejercen control disciplinario a
implementar dichas garantias, so pena de tener que remitir los procesos a la Procuraduria General

de la Nacion para su conocimiento y tramite® (Ley 1952, 2019).

Las modificaciones introducidas por la Ley 2094 de 2021 a la Ley 1952 de 2019 se pueden
clasificar en 4 grupos, pues ademas de la adecuacion del procedimiento disciplinario a los
estandares internacionales de proteccion de los derechos politicos y al debido proceso, echados de
menos por la Corte IDH en el caso Petro Urrego vs Colombia, con la Ley 2094 de 2021, se
aprovecho para reincorporar al procedimiento disciplinario el proceso ordinario, volviendo a un
sistema mixto (escrito y oral) de la etapa de juicio, como estaba previsto en la Ley 734 de 2002,
para ajustar algunas previsiones de la Ley 1952 de 2019 “...que han generado controversia...”,y

para adaptar el procedimiento que adelanta la jurisdiccion disciplinaria.

“Es importante advertirlo desde ahora, la parte dogmatica de la Ley 1952 se conserva, solo
se_introducen algunos ajustes con el fin de ampliar las garantias para los sujetos
disciplinables, se corrigen algunos aspectos que han generado controversia de esta
normativa, y, en lo que hace al procedimiento, se propone uno mixto: escritural y verbal,
segin las caracteristicas del asunto, en los que se impone diferenciar la etapa de
investigacion y la de juzgamiento, teniendo en cuenta que la oralidad plena no se puede
implementar ni en la Procuraduria General de la Nacion ni mucho menos en las personerias y
oficinas de control interno disciplinario, la que tampoco garantiza que el Estado ejerza en
debida forma su funcion de control, razon por la que se propone volver al esquema de la Ley
734 de 2002, pero con las mejoras y garantias que contemplo la Ley 1952 de 2019.”* (Congreso
de la Republica, Colombia, 2021) (negrilla y subraya fuera del texto)

3 Ley 1952 de 2019 - ARTICULO 92. COMPETENCIA POR LA CALIDAD DEL SUJETO DISCIPLINABLE.
<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Corresponde a las
entidades y organos del Estado, a las administraciones central y descentralizada territorialmente y, por servicios,
disciplinar a sus servidores; salvo que la competencia esté asignada a otras autoridades y, sin perjuicio del poder
preferente de la Procuraduria General de la Nacion.

En el evento en que las garantias de instruccion y juzgamiento no se puedan satisfacer el conocimiento del asunto,
sera de competencia de la Procuraduria General de la Nacion, segtn la calidad del disciplinable.
4 Gaceta 182 del 25 de marzo de 2021, Congreso de la Republica.
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Aplicacion del Nuevo Cédigo General Disciplinario en el sector central del Distrito Capital

Los cuestionamientos realizados por la Corte IDH al proceso previsto en la Ley 734 de
20023, asi como las modificaciones introducidas en el procedimiento disciplinario por la Ley 2094
de 2021, han generado controversia respecto a si las OCDI, y demas autoridades encargadas de
ejercer la potestad disciplinaria, se encuentran en la obligacion de adecuar su estructura de forma
inmediata para separar el conocimiento de las etapas de instruccion y juzgamiento de un mismo
funcionario, sin que pueda esperarse hasta el 29 de marzo de 2022 a que entre en vigencia la Ley
1952 de 2019, con las reformas introducidas por la Ley 2094 de 20216 (Procuraduria General de
la Nacion, 2021)

Conscientes de que el debate apenas comienza, y que la Corte Constitucional y la Corte IDH
tendran la ultima palabra’, el presente estudio persigue realizar un analisis sobre las principales
modificaciones introducidas por la Ley 2094 de 2021 al procedimiento disciplinario previsto en la
Ley 1952 de 2019, analizar si el Distrito Capital se encuentra en la obligacion de garantizar, en
aplicacion de la Ley 734 de 2002, la separacion del conocimiento de las etapas de instruccion y
juzgamiento, y, realizar unas propuestas para que el nivel central del Distrito implemente los
cambios introducidos por Ley 2094 de 2021 en el procedimiento previsto el Codigo General

Disciplinario.

5> Codigo Disciplinario aplicable hasta el 28 de marzo de 2022

¢ La Procuraduria General de la Nacion expidi6 la Directiva 013 de 2021, en la que requirié a las OCID y a las
Personerias a adoptar las medidas necesarias para garantizar la separacion de las funciones de instruccion y
juzgamiento.

7 Actualmente la Corte IDH se encuentra estudiando el informe de cumplimiento de la sentencia presentado por el
Estado Colombiano, en el que seguramente se estudiara la reforma al procedimiento disciplinario vs las garantias
convencionales.

SECRETARIA
JURIDICA
DISTRITAL

BOGOT[\ Pagina 7 de 169

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.




Aplicacion del Nuevo Cédigo General Disciplinario en el sector central del Distrito Capital

Capitulo 1.

Modificaciones introducidas por la Ley 2094 de 2021 al Codigo General Disciplinario —Ley
1952 de 2019-.

Las modificaciones introducidas por la Ley 2094 de 2021 pueden dividirse en 4 grandes
grupos, a saber, a) las que persiguen adecuar el ejercicio de la potestad disciplinaria a los estandares
internacionales del debido proceso y restriccion de derechos politicos, b) las que reincorporaron el
juicio ordinario, c¢) las que ajustaron algunas disposiciones de la Ley 1952 de 2019, y d) las que

adaptaron el procedimiento que adelanta la jurisdiccion disciplinaria.

A continuacion, se estudiardn los cambios realizados al procedimiento disciplinario,
evidenciando como venia la regulacion desde la Ley 734 de 2002 y como quedé con la reforma

introducida por la Ley 2094 de 2021.

a) Modificaciones de la Ley 2094 del 2021 que persiguen adecuar el ejercicio de la potestad
disciplinaria a los estandares internacionales del debido proceso y restriccion de derechos

politicos:

En este grupo de modificaciones se enlistan todas aquellas disposiciones de la Ley 2094 de
2021 que persiguen garantizar el principio de jurisdiccionalidad en la restriccion de derechos
politicos de funcionarios elegidos por voto popular, el respeto al principio de la imparcialidad
objetiva —separacion del conocimiento de las etapas de instruccion y juzgamiento- y la garantia de

doble instancia y doble conformidad.

“En ese orden de ideas, el proyecto de la referencia, en el marco de la mencionada decision y,
como una respuesta del Estado colombiano a los requerimientos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se propone, sin desfigurar su tradicion institucional:

i.  El reconocimiento de funciones jurisdiccionales a la Procuraduria General de la
Nacion para investigar y juzgar a todos los servidores publicos, incluidos los de
eleccion popular;
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Aplicacion del Nuevo Cédigo General Disciplinario en el sector central del Distrito Capital

ii.  Garantizar la distincidn entre la etapa de instruccidn o investigacion y el juzgamiento
en el proceso disciplinario y,
iii.  Garantizar la doble instancia y conformidad.

Como se anuncio en la introduccion de esta exposicion de motivos, la sentencia de la Corte
Interamericana de Derecho Humanos de 8 de junio de 2020 sefiala que el estandar de garantia
en los procesos disciplinarios debe ser compatible con las garantias judiciales del articulo 8 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En ese orden de ideas, llam¢ la atencion
sobre la necesidad que este proceso, por su caracter sancionatorio, diferenciara entre la etapa
de instruccion y el juzgamiento, a efectos de guardar la imparcialidad objetiva (considerando
129).

Para atender ese requerimiento, la propuesta de reforma que se somete a consideracion del
Congreso de la Republica busca introducir esa distincion, para que el funcionario que conoce
de la investigacion disciplinaria y formula el pliego de cargos, no sea el mismo que escuche
en descargos, ni decrete ni practique las pruebas en la etapa de juzgamiento, para finalmente
decidir.

Se propone, entonces que, la fase o etapa de instruccion la dirija un funcionario que la debe
efectuar de manera escritural hasta el momento de notificar el pliego de cargos, momento
procesal en el que pierde competencia, para que el funcionario de juzgamiento asuma el
conocimiento del proceso hasta la decision final.

Asi las cosas, el principio al debido proceso que, en la Ley 1952 se desarrolla en el articulo
12, se adiciona con la garantia seglin la cual en el proceso disciplinario el funcionario instructor
no puede ser el mismo que adelanta el juzgamiento (Congreso de la Republica, 2012)

A continuacion, se estudian las modificaciones introducidas por la Ley 2094 de 2021 que

corresponden a este grupo:

Articulo 1 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

ARTICULO lo. TITULARIDAD DE LA
POTESTAD DISCIPLINARIA. El Estado
es el titular de la potestad disciplinaria. (Ley
734, 2002)

ARTICULO 20. TITULARIDAD DE LA
ACCION DISCIPLINARIA. Sin perjuicio
del poder disciplinario preferente de la
Procuraduria General de la Nacion y de las
Personerias Distritales y Municipales,
corresponde a las oficinas de control

ARTICULO 2. Titularidad de la potestad
disciplinaria y autonomia de la accion. El Estado
es el titular de la potestad disciplinaria.

Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de
la Procuraduria General de la Nacion y de las
Personerias  Distritales 'y~ Municipales,
corresponde a las oficinas de control disciplinario
interno y a los funcionarios con potestad
disciplinaria de las ramas, 6érganos y entidades del
Estado, conocer de los asuntos disciplinarios

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.
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Aplicacion del Nuevo Cédigo General Disciplinario en el sector central del Distrito Capital

disciplinario interno y a los funcionarios
con potestad disciplinaria de las ramas,
organos y entidades del Estado, conocer de
los asuntos disciplinarios contra los
servidores publicos de sus dependencias.

El titular de la accion disciplinaria en los
eventos de los funcionarios judiciales, es la
jurisdiccion disciplinaria.

La accion disciplinaria es independiente de
cualquiera otra que pueda surgir de la

contra los servidores de

dependencias.

publicos sus

El titular de la accion disciplinaria en los eventos
de los funcionarios y empleados judiciales, los
particulares y demas autoridades que administran
justicia de manera temporal o permanente es la
jurisdiccion disciplinaria.

La accion disciplinaria es independiente de
cualquiera otra que pueda surgir de la comision
de la falta. (Ley 1952, 2019)

comision de la falta. (Ley 734, 2002)

Ley 2094 de 2021

Articulo 1°. Modificase el articulo 2 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 2. Titularidad de la potestad disciplinaria, funciones jurisdiccionales de la Procuraduria
General de la Nacion e independencia de la accion. El Estado es el titular de la potestad
disciplinaria.

Se le atribuye a la Procuraduria General de la Nacioén funciones jurisdiccionales para la
vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas, inclusive
los de eleccion popular y adelantar las investigaciones disciplinarias € imponer las sanciones de
destitucion, suspension e inhabilidad y las demés establecidas en la ley. Las decisiones
sancionatorias seran susceptibles de control ante la jurisdiccion contencioso-administrativa

Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacion y de las
personerias distritales y municipales, corresponde a las oficinas de control disciplinario interno
y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, 6rganos y entidades del Estado,
conocer de los asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias.

A la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial les corresponde ejercer la accion disciplinaria contra los funcionarios y empleados
judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la Nacion, asi como contra los particulares
disciplinables conforme a esta ley y demds autoridades que administran justicia de manera
temporal o permanente.

La competencia de la Procuraduria General de la Nacion es privativa para conocer de los
procesos disciplinarios contra los servidores publicos de eleccion popular y de sus propios
servidores. Salvo los que tengan fuero especial y el régimen ético disciplinario en el ejercicio
de la funcién de conformidad con el articulo 185 de la Constitucion Politica.

La accion disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir de la comision de
la falta. (Ley 2094, 2021)
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Aplicacion del Nuevo Cédigo General Disciplinario en el sector central del Distrito Capital

El articulo 1 de la Ley 2094 del 2021, denominado titularidad de la potestad disciplinaria,
funciones jurisdiccionales de la Procuraduria General de la Nacion e independencia de la accion,
modifica el articulo 2 de la Ley 1952 de 2019, sobre la titularidad de la potestad disciplinaria e
independencia de la accion, adicionando el inciso segundo que atribuye funciones jurisdiccionales
a la Procuraduria General de la Nacion “...para la vigilancia superior de la conducta oficial de
quienes desemperian funciones publicas, inclusive los de eleccion popular y adelantar las

investigaciones disciplinarias e imponer las sanciones de destitucion, suspension e inhabilidad y

las demas establecidas en la ley”. (Ley 2094, 2021)

Con la finalidad de garantizar el control judicial de las decisiones proferidas por la
Procuraduria General de la Nacion en ejercicio de funciones jurisdiccionales, se incluye el inciso
tercero al comentado articulo, consagrando que “Las decisiones sancionatorias que pongan fin a
la actuacion disciplinaria y producto de las funciones jurisdiccionales que se le reconocen a la
Procuraduria General de la Nacion seran susceptibles de ser revisadas ante la jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo, en los términos establecidos en esta Ley.” (Ley 2094, 2021). Y se
adiciona el inciso cuarto, preceptuando que, en todo caso, la ejecucion de sanciones contra los
servidores publicos de eleccion popular queda supeditada “...a lo que decida la autoridad

judicial.” (Ley 2094, 2021)

El inciso sexto del articulo 1 de la Ley 2094 de 2021 reafirma la competencia de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial para
disciplinar a los funcionarios y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la

Nacidn y de los particulares que administran justicia. (Ley 2094, 2021)

Articulo 3 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002 Ley 1952 de 2019

Articulo 6°. Debido proceso. El sujeto | ARTICULO 12. Debido proceso. El sujeto
disciplinable debera ser investigado por | disciplinable deberd ser investigado y juzgado
funcionario competente y con observancia | por funcionario competente y con observancia
formal y material de las normas que | formal y material de las normas que determinen
determinen la ritualidad del proceso, en los
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Aplicacion del Nuevo Cédigo General Disciplinario en el sector central del Distrito Capital

términos de este cddigo y de la ley que | la ritualidad del proceso, en los términos de este
establezca la estructura y organizacion del | codigo. (Ley 1952, 2019)
Ministerio Publico. (Ley 734, 2002)

Ley 2094 de 2021

Articulo 3. Modificase el articulo 12 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:

Articulo 12. Debido proceso. El disciplinable debera ser investigado y luego juzgado por
funcionario diferente, independiente, imparcial y autonomo que sea competente, quienes
deberan actuar con observancia formal y material de las normas que determinen la ritualidad del
proceso, en los términos de este codigo.

En el proceso disciplinario debe garantizarse que el funcionario instructor no sea el mismo que
adelante el juzgamiento.

Todo disciplinable tiene derecho a que el fallo sancionatorio sea revisado por una autoridad
diferente, su tramite sera el previsto en esta ley para el recurso de apelacion. En el evento en que
el primer fallo sancionatorio sea proferido por el Procurador General de la Nacion, la doble
conformidad sera resuelta en la forma indicada en esta ley. (Ley 2094, 2021)

El articulo 3 de la Ley 2094 del 2021 modifica el articulo 12 de la Ley 1952 de 2019, que
hace referencia al debido proceso, materializando la division de roles procesales que deben
aplicarse en virtud del principio de imparcialidad objetiva; indicando que el disciplinable debera
ser investigado y luego juzgado por funcionario diferente, independiente, imparcial y autbnomo
que sea competente. Esta modificacion busca garantizar el principio de imparcialidad objetiva, al
realizar esta division de roles y facultades entre el funcionario que investiga y el funcionario que

juzga. (Ley 2094, 2021)

Igualmente, la modificacion introducida por este articulo garantiza el principio de doble
conformidad, al consagrar, en el inciso tercero, que “Todo disciplinable tiene derecho a que el

fallo sancionatorio sea revisado por una autoridad diferente...”. (Ley 2094, 2021)

Articulo 13 de la Ley 2094 de 2021:
Ley 734 de 2002 Ley 1952 de 2019

Articulo 75. Competencia por la calidad del | Articulo 92. Competencia por la calidad del
sujeto disciplinable. Corresponde a las | sujeto disciplinable. Corresponde a las
entidades y Oorganos del Estado, a las | entidades y o¢rganos del Estado, a las
administraciones central y descentralizada | administraciones central y descentralizada
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Aplicacion del Nuevo Cédigo General Disciplinario en el sector central del Distrito Capital

territorialmente y por servicios, disciplinar
a sus servidores o miembros.

El particular disciplinable conforme a este
codigo lo serda exclusivamente por la
Procuraduria General de 1la Nacion, salvo lo
dispuesto en el articulo 59 de este codigo,
cualquiera que sea la forma de vinculacién
y la naturaleza de la accién u omision.

Cuando en la comision de una o varias faltas

disciplinarias conexas intervengan
servidores  publicos y  particulares
disciplinables la competencia radicara

exclusivamente en la Procuraduria General
de la Nacién y se determinara conforme a
las reglas de competencia que gobiernan a
los primeros.

Las personerias municipales y distritales se
organizaran de tal forma que cumplan con
el principio de la doble instancia,
correspondiendo la segunda en todo caso al
respectivo personero. Donde ello no fuere
posible la  segunda instancia le
correspondera al respectivo Procurador
Regional. (Ley 734, 2002)

territorialmente y por servicios, disciplinar a sus
servidores 0 miembros.

El particular disciplinable conforme a este
codigo lo serd por la Procuraduria General de la
Nacion y las personerias, salvo lo dispuesto en
el articulo 76 de este codigo, cualquiera que sea
la forma de vinculacion y la naturaleza de la
accion u omision.

Cuando en la comisién de una o varias faltas
disciplinarias conexas intervengan servidores
publicos y particulares disciplinables la
competencia radicard exclusivamente en la
Procuraduria General de la- Nacion y se
determinard conforme a las reglas de
competencia que gobiernan a los primeros.

Las personerias municipales y distritales se
organizaran de tal forma que cumplan con el
principio de la doble instancia, correspondiendo
la segunda en todo caso al respectivo personero,
para lo cual las personerias deberan tener la
infraestructura necesaria para preservar las
garantias procesales.

Donde ello no fuere posible la segunda instancia
le correspondera al respectivo Procurador
Regional. (Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 13. Modificase el articulo 92 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 92. Competencia por la calidad del sujeto disciplinable. Corresponde a las entidades
y organos del Estado, a las administraciones central y descentralizada territorialmente y, por
servicios, disciplinar a sus servidores; salvo que la competencia esté asignada a otras
autoridades y, sin perjuicio del poder preferente de la Procuraduria General de la Nacion.

La Procuraduria General de la Nacion conocerd de la investigacion y el juzgamiento de las
faltas disciplinarias imputables a los servidores publicos de eleccion popular y las de sus
propios servidores.

El particular disciplinable conforme a este cddigo lo sera por la Procuraduria General de la
Nacion y las personerias, salvo lo dispuesto en el articulo 77 de este codigo, cualquiera que
sea la forma de vinculacion y la naturaleza de la accion u omision.
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Aplicacion del Nuevo Cédigo General Disciplinario en el sector central del Distrito Capital

Cuando en la comision de una o varias faltas disciplinarias conexas intervengan servidores
publicos y particulares disciplinables, la competencia sera exclusivamente de la Procuraduria
General de la Nacion y se determinara conforme a las reglas de competencia para los primeros.

Las personerias municipales y distritales se organizaran de tal forma que cumplan con todas
las garantias del proceso disciplinario, para lo cual deberan contar con la infraestructura
necesaria para su observancia.

En el evento en que las garantias de instruccion y juzgamiento no se puedan satisfacer el
conocimiento del asunto, serd de competencia de la Procuraduria General de la Nacion, segun
la calidad del disciplinable. (Ley 2094, 2021)

El articulo 13 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 92 de la Ley 1952 de 2019, que
consagra la competencia por la calidad del sujeto disciplinable, reafirmando que corresponde a la
Procuraduria General de la Nacion adelantar la investigacion y juzgamiento de las faltas

disciplinarias imputables a los servidores publicos de eleccion popular. (Ley 2094, 2021)

Se incluye un mandato para las Personerias Municipales y Distritales, para que se
organicen de tal forma que puedan respetar las garantias del proceso disciplinario (separacion de

la etapa de instruccion juzgamiento y doble instancia). (Ley 2094, 2021)

Finalmente, se modifica el inciso final del articulo 92 de la Ley 1952 de 2019, consagrando
que “En el evento en que las garantias de instruccion y juzgamiento no se puedan satisfacer el
conocimiento del asunto, sera de competencia de la Procuraduria General de la Nacion, segun la

calidad del disciplinable”. (Ley 2094, 2021)

Articulo 14 de la Ley 2094 de 2021:
Ley 734 de 2002 Ley 1952 de 2019

Articulo 76. Control disciplinario interno. | ARTICULO 93. Control Disciplinario Interno.
Toda entidad u organismo del Estado, con | Toda entidad u organismo del Estado, con
excepcion de las competencias de los | excepcion de las competencias de la Comision
Consejos Superior y Seccionales de la | Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Judicatura, deberad organizar una unidad u | Seccionales de Disciplina Judicial, o quienes
oficina del mas alto nivel, cuya estructura | haga sus veces, debe organizar una unidad u
jerarquica permita preservar la garantia de | oficina del mas alto nivel, cuya- estructura
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Aplicacion del Nuevo Cédigo General Disciplinario en el sector central del Distrito Capital

la doble instancia, encargada de conocer y
fallar en primera instancia los procesos
disciplinarios que se adelanten contra sus
servidores. Si no fuere posible garantizar la
segunda instancia por razones de estructura
organizacional conocera del asunto la
Procuraduria General de la Nacion de
acuerdo a sus competencias.

En aquellas entidades u organismos donde
existan regionales o seccionales, se podran
crear oficinas de control interno del mas alto
nivel, con las competencias y para los fines
anotados.

En todo caso, la segunda instancia sera de
competencia del nominador, salvo
disposicion legal en contrario. En aquellas
entidades donde no sea posible organizar la
segunda instancia, sera competente para ello
el funcionario de la Procuraduria a quien le
corresponda investigar al servidor publico
de primera instancia.

PARAGRAFO
INEXEQUIBLE>

lo. <Paragrafo

PARAGRAFO 2o0. Se entiende por oficina
del mas alto nivel la conformada por
servidores publicos minimo del nivel
profesional de la administracion.

PARAGRAFO 30. Donde no se hayan
implementado oficinas de control interno
disciplinario, el competente sera el superior
inmediato del investigado y la segunda
instancia  corresponderda al  superior
jerarquico de aquél. (Ley 734, 2002)

jerarquica permita preservar la garantia de la
doble instancia, encargada de conocer y fallar en
primera instancia los procesos disciplinarios que
se adelanten contra sus servidores. Si no fuere
posible garantizar la segunda instancia por
razones de estructura organizacional conocera del
asunto la Procuraduria General de la Nacion de
acuerdo a sus competencias.

En aquellas entidades u organismos donde
existan regionales o seccionales, se podran crear
oficinas de control interno del mas alto nivel, con
las competencias para los fines anotados.

En todo caso la segunda instancia serda de
competencia del nominador, salvo disposicion
legal en contrario. En aquellas entidades donde no
sea posible organizar la segunda instancia, sera
competente para ello el funcionario de la
Procuraduria a quien le corresponda investigar al
servidor publico de primera instancia.

PARAGRAFO 1. La Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Fiscalia General de: la
Nacién conocerd y fallard las investigaciones que
se adelanten contra los empleados judiciales de la
entidad. La segunda instancia sera de
competencia del nominador o de quien este
delegue.

PARAGRAFO 2. Se entiende por oficina del més
alto nivel la conformada por servidores ptblicos
minimo del nivel profesional de Ia
administracion. El jefe de la Oficina de Control
Disciplinario Interno, quien debera ser abogado,
pertenecerd al nivel directivo de la entidad. (Ley

1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 14. Modificase el articulo 93 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 93. Control disciplinario interno. Toda entidad u organismo del Estado, con excepcion
de las competencias de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones

ALCALDIA MAYOR
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Seccionales de Disciplina Judicial, debe organizar una unidad u oficina del mas alto nivel
encargada de conocer los procesos disciplinarios que se adelanten contra sus servidores.

Sino fuere posible garantizar la segunda instancia por razones de estructura organizacional, esta
serd de competencia de la Procuraduria General de la Nacion de acuerdo con sus competencias.

En aquellas entidades u organismos en donde existan regionales o seccionales, se podran crear
oficinas de control interno del mas alto nivel con sus respectivas competencias.

La segunda instancia seguird la regla del inciso anterior, en el evento en que no se pueda
garantizar en la entidad. En los casos en donde se deba tramitar la doble conformidad, la decision
final estara siempre a cargo de la Procuraduria General de la Nacién, atendiendo sus
competencias.

El jefe o director del organismo tendra competencia para ejecutar la sancion.

Paragrafo 1. Se entiende por oficina del més alto nivel la conformada por servidores publicos
minimo del nivel profesional de la administracion. El jefe de la Oficina de Control Disciplinario
Interno deberd ser abogado y pertenecera al nivel directivo de la entidad.

Paragrafo transitorio. La Oficina de Control Disciplinario Interno de la Fiscalia General de la
Nacion, seguira conociendo de los procesos disciplinarios cuyos hechos tuvieron ocurrencia
hasta antes del 13 de enero de 2021 hasta su finalizacion, aplicando el procedimiento previsto
en la Ley 734 de 2002. (Ley 2094, 2021)

El articulo 14 de la Ley 2094 de 2021, modifica el articulo 93 de la Ley 1952 de 2019, que
hace referencia al Control Disciplinario Interno, eliminando del inciso primero la prevision que

concentraba en un mismo funcionario la etapa de instruccion y juzgamiento. (Ley 2094, 2021)

Se mantuvo la garantia de la doble instancia, conservando lo dispuesto respecto a que, si
no es posible garantizarla por razones de estructura, esta serd competencia de la Procuraduria

General de la Nacion. (Ley 2094, 2021)

Se modifica el inciso tercero, ahora cuarto, del articulo 93 del Cddigo General
Disciplinario, eliminando lo establecido respecto a que “En todo caso, la segunda instancia sera

de competencia del nominador, salvo disposicion legal en contrario”, quedando dicho inciso del

8

siguiente tenor “La segunda instancia seguira la regla del inciso anterior®, en el evento en que no

8 Debe ser remitida a la Procuraduria General de la Nacion
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se pueda garantizar en la entidad. En los casos en donde se deba tramitar la doble conformidad,

la decision final estara siempre a cargo de la Procuraduria General de la Nacion, atendiendo sus

competencias.” (Ley 2094, 2021)

Se elimina el paragrafo 1 del articulo 93 de la Ley 1952 de 2019, que consagraba la
competencia de la OCDI de la Fiscalia General de la Nacion para adelantar las investigaciones
contra los empleados judiciales de la entidad. El nuevo paradgrafo 1 corresponde al anterior

paragrafo 2 de la Ley 1952 del 2019. (Ley 2094, 2021)

Se incorpora el pardgrafo 2, que consagra que “Las decisiones sancionatorias de las
Oficinas de Control Interno y de las Personerias seran susceptibles de control por parte de la

Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo.” (Ley 2094, 2021)

Y se introduce un paragrafo transitorio que hace referencia a la OCDI de la Fiscalia General
de la Nacion, el cual indica que la misma “...seguird conociendo de los procesos disciplinarios

cuyos hechos tuvieron ocurrencia hasta antes del 13 enero del 2021 hasta su finalizacion,

aplicando el procedimiento previsto en la ley 734 del 2002.” (Ley 2094, 2021)

Articulo 15 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 83. Competencias especiales.
Tendran competencias especiales:

1. El proceso disciplinario que se adelante
contra el Procurador General de la Nacion,
en Unica instancia y mediante el
procedimiento ordinario previsto en este
codigo, cuyo conocimiento serd de
competencia de la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia. En el evento en que el
Procurador haya sido postulado por esa
corporacion, conocera la Sala Plena del
Consejo de Estado. La conduccion del
proceso estard a cargo, de manera exclusiva

ARTICULO 100. Competencia para el proceso
disciplinario adelantado contra el Procurador
General de la Nacion. El proceso disciplinario
que se adelante contra el Procurador General de
la Nacion, serd de Unica instancia y se tramitara
mediante el procedimiento previsto en este
codigo. La competencia corresponde a la Sala
Plena de la Corte Suprema de Justicia. En el
evento en que el Procurador, haya sido postulado
por esa corporacion, conocerd la Sala Plena del
Consejo de Estado. La conducciéon del proceso
estard a cargo del presidente de la respectiva
corporacion de manera exclusiva y directa. (Ley
1952, 2019)

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECRETARIA
JURIDICA
DISTRITAL

‘ BOGOT[\ Pagina 17 de 169



Aplicacion del Nuevo Cédigo General Disciplinario en el sector central del Distrito Capital

y directa, del presidente de la respectiva
corporacion. (Ley 734, 2002)
Ley 2094 de 2021

Articulo 15°. Modificase el articulo 100 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 100. Competencia en el proceso disciplinario contra el Procurador General de la
Nacion. La competencia para investigar y juzgar disciplinariamente al Procurador General de la
Nacion corresponde a la Corte Suprema de Justicia. En caso en que haya sido postulado por esta
corporacion, la competencia serd del Consejo de Estado.

El proceso disciplinario que se surta contra el Procurador General de la Nacion se tramitara
mediante el procedimiento previsto en este codigo.

En la Corte Suprema de Justicia, previo al reparto de la queja correspondiente, se sortearan entre
los miembros que componen la Sala Plena, los magistrados que haran la investigacion, el
juzgamiento, la doble instancia y doble conformidad. Para la acusacién sera sorteado un
integrante de cada una de las Salas, Civil y de Familia, Laboral y Penal.

Para el resto de las etapas se sortearan 5 magistrados de la Sala Plena, en donde se garantice la
representacion de cada una de las Salas. Si el conocimiento del proceso disciplinario
corresponde al Consejo de Estado, la competencia para la instruccion correspondera, por reparto,
a una de las Salas Especiales de Decision.

La etapa de juzgamiento estara a cargo de los presidentes de cada una de las secciones que
integran la Sala Plena del Consejo de Estado, salvo que hubiese participado en la etapa anterior,
evento en el cual se sorteard un miembro de la seccion que aquel preside.

La segunda instancia compete a la Sala Plena del Consejo de Estado, con exclusion de los
magistrados que hubieren conocido del proceso en etapas anteriores. Previo a asumir la segunda
instancia, se sorteara un magistrado de cada una de las secciones que componen la Sala Plena
del Consejo de Estado quienes resolveran la doble conformidad, en el evento de presentarse,
magistrados que no podran integrar la Sala Plena para resolver la segunda instancia. (Ley 2094,
2021)

El articulo 15 de la Ley 2094 del 2021 modifica el articulo 100 de la Ley 1952 de 2019,
que refiere a la competencia para los procesos disciplinarios que se adelantan en contra del
Procurador General de la Nacion. Con esta modificacion se pas6 de un proceso de tnica instancia,

en el que se encontraban concentradas las funciones de instruccién y juzgamiento en la misma

? Corregido por el articulo 4 del Decreto 1656 del 6 de diciembre de 2021.
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autoridad, a un proceso que observa las garantias contenidas en el Codigo General Disciplinario,

con la reforma contenida en la Ley 2094 de 2021. (Ley 2094, 2021)

La nueva prevision normativa establece que el proceso es conocido por la Corte Suprema
de Justicia, a menos que el Procurador General de la Nacion sea postulado por esta Corporacion,
caso en el cual, el competente serd el Consejo de Estado. Igualmente establece que el
procedimiento sera el contenido en la Ley 1952 del 2019, es decir, con observancia de todas las

garantias legales y convencionales reconocidas. (Ley 2094, 2021)

Finalmente, y con el fin de garantizar al Procurador General de la Nacion los principios de
imparcialidad, doble instancia y doble conformidad, la norma establece el procedimiento que debe
adelantarse en la Corte Suprema de Justicia, o en el Consejo de Estado, para escoger los

Magistrados que conoceran de cada una de las etapas. (Ley 2094, 2021)

- Articulo 16 de 1a Ley 2094 de 2021:
Ley 734 de 2002 Ley 1952 de 2019

En la Ley 734 de 2002 no hay disposiciones | ARTICULO 101. Competencia especial de
que regulen la materia. la Sala Disciplinaria de la Procuraduria
General de la Nacion. La Sala Disciplinaria
conocerd en primera instancia de los
procesos disciplinarios que se adelanten
contra los siguientes servidores publicos:

El Vicepresidente de la Republica, los
Ministros del Despacho, los Congresistas, el
Contralor General de la Republica, el
Defensor del Pueblo, el Gerente del Banco
de la Republica y demds miembros de su
Junta Directiva, el Alcalde Mayor de
Bogota, D. C.

Los Magistrados del Consejo Nacional
Electoral, el Auditor de la Contraloria
General de la Republica, el Registrador
Nacional del Estado Civil, el Contador
General, los Generales de la Republica y
oficiales de rango equivalente, el Personero
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y el Contralor de Bogota, D.C., los
Directores de Departamentos
Administrativos del orden nacional y del
Distrito Capital, los miembros de la
Autoridad Nacional de Television y demas
servidores publicos del orden nacional de
igual o superior categoria, por hechos
cometidos en ejercicio de su funciones.

El  Viceprocurador, los Procuradores
Delegados, los Procurados Auxiliares, el
Secretario General, el Veedor, el Director
del Instituto de Estudios del Ministerio
Publico, el Director Nacional de
Investigaciones Especiales y el Secretario
Privado.

PARAGRAFO. Esta competencia se
gjercera para las faltas cometidas con
anterioridad a la adquisidor de dicha calidad
o durante su ejercicio, en estos casos aunque
hayan dejado de ejercer el cargo. (Ley 1952,
2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 16. Modificase el articulo 101 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 101: Competencia de las salas disciplinarias de la Procuraduria General de la
Nacion. La Procuraduria General de la Nacion contara con tres (3) Salas Disciplinarias,
encargadas de conocer, segun sus competencias, de la etapa de instruccion y juzgamiento.
Estas Salas seran competentes, en lo que les corresponda, para conocer de los procesos
disciplinarios contra los siguientes servidores publicos.

El Vicepresidente de la Republica, los Ministros del Despacho, los Congresistas, el
Contralor General de la Republica, el Defensor del Pueblo, el Gerente del Banco de la
Republica y demas miembros de su Junta Directiva, el Alcalde Mayor de Bogota, D. C.,
los Magistrados del Consejo Nacional Electoral, el Auditor General de la Republica, el
Registrador Nacional del Estado Civil, el Contador General, los Generales de la Reptblica
y oficiales de rango equivalente, el Personero y el Contralor de Bogotd, D.C., los
Directores de Departamentos Administrativos del orden nacional y del Distrito Capital, los
miembros de la Autoridad Nacional de Television, el Viceprocurador, los Procuradores
Delegados, los Procuradores Auxiliares, el Secretario General de la Procuraduria General
de la Nacidn, el Veedor, el Director del Instituto de Estudios del Ministerio Pablico, el
Director Nacional de Investigaciones Especiales y el Secretario Privado de la Procuraduria
General.
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También conoceran de los procesos disciplinarios de los demads servidores publicos del
orden nacional de igual o superior categoria a los mencionados, siempre que la
competencia no esté asignada a otra autoridad disciplinaria.

La competencia de las Salas Disciplinarias se ejercera respecto de las faltas cometidas con
anterioridad a la adquisicion de la calidad de los servidores enunciados en este articulo o
durante su ejercicio, en este ultimo caso, aunque hayan hecho dejacion del cargo.

Paragrafo 1. Las Salas Disciplinarias estaran conformada cada una por tres (3) integrantes.
Segun las competencias internas, las Salas Disciplinarias conoceran de la consulta de la
suspension provisional y de los recursos de apelacion y queja interpuestos contra las
decisiones de primera instancia de las procuradurias delegadas. Igualmente, de la segunda
instancia y de la doble conformidad, en los procesos con asignacion especial, siempre y
cuando el funcionario desplazado tenga la competencia de procurador delegado y de las
demas que le sean senaladas.

Paragrafo 2. La Procuraduria General de la Nacion conocera de los procesos disciplinarios
contra los Congresistas, siempre y cuando no corresponda a conductas en ejercicio de la
funcion congresional de conformidad con la Constitucion, el Reglamento del Congreso y
las normas ético disciplinarias incorporadas a éste. (Ley 2094, 2021)

El articulo 16 de la Ley 2094 del 2021 modifica el articulo 101 de la Ley 1952 de 2019 que
consagraba a la competencia de la inica Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion
que existia. La reforma crea 3 Salas Disciplinarias para conocer de la etapa de instruccion y
juzgamiento de los servidores publicos enlistados, que en la redaccion inicial de la norma eran

investigados y juzgados en primera instancia por la unica Sala Disciplinaria que existia. (Ley 2094,

2021)

Con la reforma se adiciona el paragrafo 1, regulando la conformacién de las Salas
Disciplinarias, y se les otorga competencia para conocer de la consulta de la suspension
provisional, de los recursos de apelacion y queja interpuestos en contra las decisiones de primera
instancia proferidas por las procuradurias delegadas, asi como de la segunda instancia y de la doble
conformidad, en los procesos con asignacion especial, cuando el procurador desplazado tenga la

competencia de procurador delegado. (Ley 2094, 2021)

Y se agrega el paragrafo 2, estableciendo que “La Procuraduria General de la Nacion
conocera de los procesos disciplinarios contra los Congresistas, siempre y cuando no corresponda
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a conductas en ejercicio de la funcion congresional de conformidad con la Constitucion, el

Reglamento del Congreso y las normas ético disciplinarias incorporadas a este.” (Ley 2094,

2021)

Articulo 17 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002 Ley 1952 de 2019

En la Ley 734 de 2002 no hay disposiciones | Enla Ley1952 de 2019 no hay disposiciones
que regulen la materia. que regulen la materia.

Ley 2094 de 2021

Articulo 17. Conformacion de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de los Servidores
publicos de eleccion popular. Esta Sala estara conformada por tres (3) integrantes que seran
elegidos asi:

La Comision Nacional del Servicio adelantard un Concurso publico de Méritos con el fin
de conformar una lista de elegibles que tendra una vigencia de cuatro afios, de acuerdo a
los criterios de seleccion establecidos publica y previamente para dicho concurso.

Las faltadas absolutas o temporales de los miembros de la Sala Disciplinaria de
Juzgamiento, deberan suplirse por orden de mérito de acuerdo a la lista conformada para
el efecto y por el lapso que faltare para terminar el periodo de quien generd la falta
definitiva o por el lapso que dure la falta temporal, sin que, en este tltimo caso, se pierda
el derecho a ser nombrado en propiedad por el periodo que faltare, si se genera vacancia
del cargo con posterioridad.

Esta Sala conocera del juzgamiento de servidores publicos de eleccion popular.

Los integrantes de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de los Servidores publicos de
eleccion popular, tendrdn un periodo fijo de cuatro (4) afos. (Ley 2094, 2021)

El articulo 17 de la Ley 2094 de 2021 no modifica ningun articulo de la Ley 1952 de 2019,
pues este articulo hace referencia a la conformacion de la Sala Disciplinaria de Juzgamiento de los

Servidores Publicos de eleccion popular, que antes no existia. (Ley 2094, 2021)

La norma preceptua que la Sala estard conformada por 3 funcionarios elegidos por
concurso adelantado por la Comision Nacional del Servicio Civil, para un periodo fijo de 4 anos y
deberan cumplir con los requisitos exigidos en el articulo 232 de la Constitucion Politica de

Colombia para Magistrados de Alta Corte. (Ley 2094, 2021)
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Articulo 18 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

En la Ley 734 de 2002 no hay disposiciones
que regulen la materia.

La competencia del Procurador General de
la Nacion esté regulada en el numeral 23 del
articulo 23 del Decreto 262 de 2000 (decreto
262, 2000).

ARTICULO 102. Competencia
disciplinaria del Procurador General de la
Nacion. El Procurador General de la Nacion
conocerd en segunda instancia de los
procesos disciplinarios que se adelanten
contra los servidores publicos enunciados
en el articulo anterior. (Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 18. Modificase el articulo 102 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 102. Competencia disciplinaria del Procurador General de la Nacion. El
Procurador General de la Nacion conocera de la segunda instancia de las decisiones de la
Sala Disciplinaria de Juzgamiento. Igualmente, de la doble conformidad de las decisiones
sancionatorias de las salas.

La doble conformidad de las decisiones sancionatorias del Procurador General de la
Nacion sera resuelta por una sala compuesta por tres (3) personas que cumplan los mismos
requisitos del articulo 232 de la Constitucidon Politica, sorteadas de una lista de doce (12)
nombres que debe elaborar el Procurador General de la Nacion en los primeros tres (3)
meses al de su posesion, lista que debe garantizar la paridad. En el evento en que, por
cualquier causa, esta lista se reduzca, el Procurador General de la Nacion deberd
recomponerla.

El Procurador General de la Nacion, por razones de orden publico, imparcialidad o
independencia de la funcién disciplinaria, asi como para asegurar las garantias procesales
o la seguridad o integridad de los sujetos procesales, podra asignar directamente el
conocimiento de un asunto como también desplazar a quien esté conociendo de un proceso.
En ningln caso, tal desplazamiento podra surtirse en relacion con los procesos adelantados
contra servidores publicos de eleccion popular. (Ley 2094, 2021)

El articulo 18 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 102 de la Ley 1952 del 2019,
que hace referencia a las competencias disciplinarias del Procurador General de la Nacion. La
redaccion original asignaba a la cabeza del Ministerio Publico el conocimiento de la “...segunda
Instancia de los procesos disciplinarios que se adelanten contra los servidores publicos...”

juzgados en primera instancia por la tnica Sala Disciplinaria que existia. (Ley 2094, 2021)
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Con la nueva estructura del control disciplinario le corresponde al Procurador General de
la Nacion conocer de la segunda instancia de las decisiones de las Salas Disciplinarias de
Juzgamiento y de la doble conformidad de las decisiones sancionatorias de todas las salas. (Ley

2094, 2021)

Elarticulo 18 de la Ley 2094 de 2021 introduce la doble conformidad frente a las decisiones
del Procurador General de la Nacion, consagrando que corresponde conocerla a una Sala
compuesta por 3 personas, elegidas de una lista de 12 nombres, conformada por la Comisién
Nacional del Servicio Civil por personas que tengan la calidad de Magistrado de Alta Corte. (Ley

2094, 2021)

Finalmente, la nueva redaccion del articulo 102 de la Ley 1952 de 2019, establece, en los

‘

incisos 3 y 4, que el Procurador General de la Nacion “...por razomnes de orden publico,
imparcialidad o independencia de la funcion disciplinaria, asi como para asegurar las garantias
procesales o la seguridad o integridad de los sujetos procesales...” podra desplazar a un
funcionario del conocimiento de un asunto, sin que ello pueda realizarse en los procesos que se

adelantan contra servidores publicos de eleccion popular. (Ley 2094, 2021)

Articulo 50 de l1a Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 165. Notificacion del pliego de
cargos y oportunidad de variacion. El pliego
de cargos se notificard personalmente al
procesado o a su apoderado si lo tuviere.

Para el efecto inmediatamente se librard
comunicacion y se surtird con el primero
que se presente.

Si dentro de los cinco dias hébiles siguientes
a la comunicacidon no se ha presentado el
procesado o su defensor, si lo tuviere, se
procedera a designar defensor de oficio con
quien se surtird la notificacion personal.

ARTICULO 229. Variacién de los cargos. Si
agotada la fase probatoria, el funcionario de
conocimiento advierte la necesidad de variar los
cargos, por error en la calificacion o prueba
sobreviniente, asi lo declarara motivada mente.
La variacion se notificara en estrados, ordenando
la suspension de la audiencia por el término de
cinco (5) dias habiles. Reanudada la audiencia se
procedera de nuevo con su instalacion. (Ley
1952, 2019)

ALCALDIA MAYOR
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Las restantes notificaciones se surtirdn por
estado.

El pliego de cargos podra ser variado luego
de concluida la practica de pruebas y hasta
antes del fallo de primera o Unica instancia,
por error en la calificacion juridica o por
prueba sobreviniente. La variacion se
notificara en la misma forma del pliego de
cargos y de ser necesario se otorgara un
término prudencial para solicitar y practicar
otras pruebas, el cual no podra exceder la
mitad del fijado para la actuacioén original.
(Ley 734, 2002)

Ley 2094 de 2021

Articulo 50. Modificase el articulo 229 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 229. Variacion de los cargos. Si el funcionario advierte la necesidad de variar los cargos
por error en la calificacion o prueba sobreviniente, se aplicaran las siguientes reglas:

1. Si después de escuchar los descargos, el funcionario de conocimiento advierte un error en la
calificacion, asi lo hard saber en la audiencia, motivara su decision y ordenara devolver el
expediente al instructor para que proceda a formular una nueva calificacién en un plazo méximo
de quince (15) dias. Contra esta decision no procede recurso alguno y no se entenderd como un
juicio previo de responsabilidad.

Si el instructor varia la calificacion, notificaré la decision en la forma indicada para el pliego de
cargos. Surtida la notificacion, remitira el expediente al funcionario de juzgamiento quien, fijara
la fecha y la hora para la realizacion de la audiencia de descargos y pruebas, la cual se realizara
en un término no menor a los diez (10) dias ni mayor a los veinte (20) dias de la fecha del auto
de citacion.

2. Si el instructor no varia el pliego de cargos, asi se lo hara saber al funcionario de juzgamiento
quien, citard a audiencia, en la que podra decretar la nulidad del pliego de cargos, de
conformidad con lo sefialado en esta ley.

3. Si agotada la etapa probatoria, la variacion surge como consecuencia de prueba sobreviniente,
el funcionario procedera a hacer la variacion en audiencia, sin que ello implique un juicio previo
de responsabilidad.

La variacion se notificard en estrados y suspenderd la continuacion de la audiencia, la que se
reanudara en un término no menor a los cinco (5) dias ni mayor a los diez (10) dias. En esta
audiencia, el disciplinable o su defensor podran presentar descargos y solicitar y aportar pruebas.
Asi mismo, el funcionario resolverd las nulidades. Ejecutoriada esta decision, se pronunciard
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sobre la conducencia, pertinencia y utilidad de las pruebas solicitadas y decretara las que de
oficio considere necesarias, las que se practicaran en audiencia que se celebrara dentro de los
cinco (5) dias siguientes. Podra ordenarse la practica de prueba por comisionado cuando sea
necesario y procedente en los términos de esta ley.

El periodo probatorio, en este evento, no podra exceder el maximo de un (1) mes. (Ley 2094,
2021)

El articulo 50 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 229 de la ley 1952 de 2019, que
refiere a la variacion de los cargos, adecuando la norma a la nueva estructura del proceso
disciplinario, en la que el funcionario que conoce de la etapa de instruccion (que termina con la

formulacion del pliego de cargos) es diferente al que juzga. (Ley 2094, 2021)

Sin embargo, se pone de presente que en el supuesto de variacion de cargos por prueba
sobreviniente se dispuso que el funcionario que juzga es quien realiza la actuacion, lo que parece

contradecir la nueva estructura del proceso.

Articulo 52 de la Ley 2094 de 2021:
Ley 734 de 2002 Ley 1952 de 2019

Articulo 171. Tramite de la segunda | ARTICULO 235. Pruebas en segunda instancia.
instancia. El funcionario de segunda | En segunda instancia tUnicamente se podran
instancia debera decidir dentro de los | decretar pruebas de oficio y con carcter
cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la | excepcional. En dicho evento y luego de
fecha en que hubiere recibido el proceso. Si | practicadas las pruebas se dara traslado por el
lo considera necesario, decretara pruebas de | término de tres (3) dias al apelante. Para proferir
oficio, en cuyo caso el término para proferir | el fallo, el término sera de cuarenta (40) dias.
el fallo se ampliard hasta en otro tanto. (Ley 1952, 2019)

Paragrafo. El recurso de apelacion otorga
competencia al funcionario de segunda
instancia para revisar Unicamente los
aspectos impugnados y aquellos otros que
resulten inescindiblemente vinculados al
objeto de impugnacion. (Ley 734, 2002)
Ley 2094 de 2021

Articulo 52. Modificase el articulo 235 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
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oficio.

Articulo 235. Pruebas en segunda instancia o en etapa de doble conformidad. En segunda
instancia, o en procesos de doble conformidad, excepcionalmente se podran decretar pruebas de

El funcionario de conocimiento debe decretar aquellas pruebas que puedan modificar sustancial
y favorablemente la situacion juridica del disciplinado. En dicho evento y, luego de practicadas
las pruebas, se dara traslado por el término de cinco (5) dias a los sujetos procesales, vencidos
estos, el fallo se proferird en el término de cuarenta (40) dias. (Ley 2094, 2021)

El articulo 52 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 235 de la Ley 1952 de 2019, que

inicialmente referia inicamente a las pruebas en segunda instancia, incluyendo la etapa de doble

conformidad. (Ley 2094, 2021)

Se incluye que es deber del funcionario que conoce la segunda instancia

‘

‘...decretar

aquellas pruebas que puedan modificar sustancial y favorablemente la situacion juridica del

disciplinado. '’ (Congreso de la Republica, 2021)

Articulo 53 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 172. Funcionarios competentes
para la ejecucion de las sanciones. La
sancion impuesta se hara efectiva por:

1. El Presidente de la Republica, respecto de
los gobernadores y los alcaldes de Distrito.
2. Los gobernadores, respecto de los
alcaldes de su departamento.

3. El nominador, respecto de los servidores
publicos de libre nombramiento y remociéon
o de carrera.

4. Los presidentes de las corporaciones de
eleccion popular o quienes hagan sus veces,
respecto de los miembros de las mismas y
de los servidores publicos elegidos por ellas.
5. El representante legal de la entidad, los
presidentes de las corporaciones, juntas,

Articulo 236. Funcionarios competentes para la
ejecucion de las sanciones. La sancion impuesta
se hara efectiva por:

1. El Presidente de la Republica, respecto de los
gobernadores y los alcaldes de distrito.

2. Los gobernadores, respecto de los alcaldes de
su departamento,

3. El nominador, respecto de los servidores
publicos de libre nombramiento y remocion de
carrera.

4. Los presidentes de las corporaciones de
eleccion popular o quienes hagan sus veces
respecto de los miembros de las mismas y de los
servidores publicos elegidos por ellas. En evento
de que la sancion recaiga sobre aquellos

10 Gaceta 182 del 25 de marzo de 2021, Congreso de la Republica. “La segunda instancia mantiene la estructura de
la Ley 1952 de 2019, en esta, solo se reforma el articulo que hace referencia a las pruebas que se pueden practicar
en esta etapa, en tanto, se acoge lo que indico en la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
el sentido en que en esta instancia se deben decretar aquellas pruebas que tangan la esencial de modificar sustancial
y favorablemente la situacion juridica del disciplinado, articulo 47 del proyecto de ley.”
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consejos, quienes hagan sus veces, 0
quienes hayan contratado, respecto de los
trabajadores oficiales.

6. Los presidentes de las entidades y
organismos  descentralizados o  sus
representantes legales, respecto de los
miembros de las juntas o consejos
directivos.

7. La Procuraduria General de la Nacion,
respecto del particular que ejerza funciones
publicas.

Paragrafo. Una vez ejecutoriado el fallo
sancionatorio, el funcionario competente lo
comunicara al funcionario que deba
ejecutarlo, quien tendrd para ello un plazo
de diez dias, contados a partir de la fecha de
recibo de la respectiva comunicacion. (Ley
734, 2002)

funcionarios, la sancion se hara .efectiva por el
Vicepresidente de la respectiva corporacion.

5. El representante legal de la entidad, los
presidentes de las corporaciones, juntas,
consejos, quienes hagan sus veces, 0 quienes
hayan contratado, respecto de los trabajadores
oficiales.

6. Los presidentes de las entidades y organismos
descentralizados o sus representantes legales,
respecto de los miembros de las juntas o consejos
directivos.

7. La Procuraduria General de la Nacion,
respecto del particular que ejerza funciones
publicas y las entidades publicas en supresion,
disolucioén o liquidacion.

Paradgrafo. Una vez ejecutoriado el fallo
sancionatorio, el funcionario competente lo
comunicara al funcionario que deba ejecutarlo,
quien tendrd para ello un plazo de tres dias,
contados a partir de la fecha de recibo de la
respectiva comunicacion. (Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 53*. Modificase el articulo 236 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 236. Funcionarios competentes para la ejecucion de las sanciones. La sancion impuesta
se hara efectiva por:

1. El Presidente de la Republica, respecto de los gobernadores y los alcaldes de distrito.

2. Los gobernadores, respecto de los alcaldes de su departamento.

3. El nominador, respecto de los servidores publicos de libre nombramiento y remocion, y de
carrera.

4. Los presidentes de las corporaciones de eleccion popular o quienes hagan sus veces respecto
de los miembros de las mismas y de los servidores publicos elegidos por ellas. En el evento de
que la sancion recaiga sobre aquellos funcionarios, la sancién se hara efectiva por el
Vicepresidente de la respectiva corporacion.

5. El representante legal de la entidad, los presidentes de las corporaciones, juntas, consejos,
quienes hagan sus veces, o quienes hayan contratado, respecto de los trabajadores oficiales.

6. Los presidentes de las entidades y organismos descentralizados o sus representantes legales,
respecto de los miembros de las juntas o consejos directivos.

7. La Procuraduria General de la Nacion, respecto del, particular que ejerza funciones publicas
y las entidades publicas en supresion, disolucion o liquidacion.

' Corregido por el articulo 5 del Decreto 1656 del 6 de diciembre de 2021.
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Paragrafo. Una vez ejecutoriado el fallo sancionatorio, el funcionario competente lo comunicara
al funcionario que deba ejecutarlo, quien tendra para ello un plazo de tres dias, contados a partir
de la fecha de recibo de la respectiva comunicacion.

En el caso de los servidores publicos de eleccion popular, la comunicacion solo podré efectuarse
cuando el funcionario competente cuente con certificacion judicial que indique que contra la
decision no se interpuso el recurso extraordinario de revision de que trata esta ley, que fue
rechazado, o resuelto de forma desfavorable. (Ley 2094, 2021)

El articulo 53 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 236 de la Ley 1952 del 2019,
que establece los funcionarios competentes para la ejecucion de las sanciones, incluyendo un
segundo inciso al paragrafo, consagrando que la ejecucion de las sanciones impuestas a

funcionarios de eleccion popular requiere de certificacion judicial. (Ley 2094, 2021)

- Articulos 54 a 60 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002 Ley 1952 de 2019

En la Ley 734 de 2002 no hay disposiciones | En la Ley1952 de 2019 no hay disposiciones que
que regulen la materia. regulen la materia.

Ley 2094 de 2021

Articulo 5412. Adiciénese el articulo 238 A de la Ley 1952 de 2019, el cual quedar asi:

Articulo 238 A. Procedencia. El recurso extraordinario de revision procede contra las decisiones
sancionatorias ejecutoriadas dictadas por la Procuraduria General de la Nacion en ejercicio de la
potestad disciplinaria jurisdiccional. Igualmente, contra los fallos absolutorios y los archivos,
cuando se trate violaciones a los derechos humanos o el derecho internacional humanitario.
Igualmente, contra las decisiones producto de la doble conformidad dictadas por el Procurador
General de la Nacion. (Ley 2094, 2021)

Articulo 55. Adiciénese el articulo 238 B de la Ley 1952 de 2019, el cual quedaré asi:

Articulo 238 B. Competencia. Las Salas Especiales de Decision del Consejo de Estado conoceran
de los recursos extraordinarios de revision contra las decisiones de segunda instancia o de doble
conformidad dictadas por el Procurador General de la Nacion, las Salas de Juzgamiento y los
Procuradores Delegados. Igualmente, contra las decisiones producto de la doble conformidad
dictadas por el Procurador General de la Nacion.

12 Corregido por el articulo 6 del Decreto 1656 del 6 de diciembre de 2021.
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Los Tribunales Administrativos de lo Contencioso Administrativo de los recursos extraordinarios
de revision contra las decisiones de segunda instancia o de doble conformidad dictadas por los
procuradores Regionales de Juzgamiento. (Ley 2094, 2021)

Articulo 56. Adicidnese el articulo 238 C a de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 238 C. Causales de Revision. Son causales de revision:

1. Violacion directa de la ley sustancial

2. Violacion de indirecta de la ley sustancial por error de hecho o derecho en la apreciacion de la
prueba.

3. Incongruencia entre el pliego de cargos y el fallo.

4. Por nulidad originada en el curso del proceso disciplinario.

5. Error en la dosificacion de la sancion disciplinaria, por violacion de los principios de
proporcionalidad, razonabilidad, o indebida apreciacion probatoria.

6. Haberse encontrado o recobrado después de dictada la decisién, documentos decisivos, con los
cuales se hubiera podido proferir una decision diferente y que el recurrente no pudo aportarlos al
proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de tercero.

7. Haberse dictado la decision con fundamento en documentos falsos.

8. Cuando se demuestre, mediante decision en firme, que la decision fue determinada por un delito
del funcionario que profiri6 la decision o de un tercero.

9. Cuando por precedente de la Corte Constitucional o del Consejo de Estado se modifique
favorablemente el criterio en el que se fundament6 la decision recurrida. (Ley 2094, 2021)

Articulo 57. Créese el articulo 238 D de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 238 D. Término para interponer el recurso extraordinario de revision. El recurso
extraordinario de revision podra interponerse dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la respectiva decision disciplinaria por el disciplinado en el caso de las decisiones
sancionatorias o por el quejoso, victima o perjudicado en el caso de las decisiones absolutorias o
de archivo cuando se trate de conductas contrarias a los derechos humanos o el derecho
internacional humanitario.

En el caso de las causales contempladas en los numerales 6 a 9, el término de los treinta (30) dias
se contara una vez se produzca el hecho en que se fundamenta la causal.

En todos los casos relacionados con servidores publicos de eleccion popular, la ejecucion de la
decision en su contra quedara suspendida hasta que se resuelva el recurso correspondiente, si es
que se presentase y fuere admitido; o hasta que se venza el término de Ley para la radicacion y
admision del mismo.

En los demas procesos disciplinarios, las partes podran solicitar ante la autoridad judicial
correspondiente la suspension de la ejecucion de la sancion, en calidad de medida cautelar,
cumpliendo los requisitos previstos en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo. Esta solicitud debera ser resuelta en el auto admisorio. (Ley 2094,
2021)

Articulo 58. Créese el articulo 238 E de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 238 E. Requisitos del recurso extraordinario de revision. El recurso extraordinario de
revision debe interponerse mediante escrito que debera contener:

1. La designacion de las partes, sus apoderados o representantes.

2. Nombre y domicilio del recurrente.

3. La causal invocada y los fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya la solicitud

4. Pretension resarcitoria debidamente fundamentada, cuando sea procedente.

Con el recurso se debera acompanar poder para su presentacion y las pruebas que el recurrente
tenga en su poder. Igualmente solicitara las que pretende hacer vale. (Ley 2094, 2021)

Articulo 59. Créese el articulo 238 F de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 238 F. Tramite. Una vez radicado el recurso y efectuado el reparto correspondiente, el
magistrado al que le corresponda, resolvera sobre su admision en el término maximo de diez (10)
dias.

Si el recurso se inadmite por no reunir los requisitos formales exigidos en el articulo anterior se
concedera al recurrente un plazo de cinco (5) dias para subsanar los defectos que se adviertan en
el auto inadmisorio. En este plazo no procedera la ejecucion de la sancion ni la reforma del
recurso.

Procederd el rechazo del recurso en los siguientes eventos:

1. Cuando no se presente en el término legal.
2. Cuando se presente por quien carezca de legitimacion para hacerlo.
3. No se subsanen en término las falencias advertidas en la inadmision.

Admitido el recurso, este auto se notificara personalmente a la Procuraduria General de la Nacion
para que lo conteste dentro del término de los cinco (5) dias siguientes, y solicite las pruebas e
que haya lugar. No se podran proponer excepciones previas.

Si se decretaren pruebas de oficio o a solicitud de parte, se sefialard un término maximo de veinte
(20) dias para su practica. (Ley 2094, 2021)

Articulo 60. Créese el articulo 238 G de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:
Articulo 238 G. Sentencia. Vencido el periodo probatorio si lo hubiere, se dictard la respectiva

sentencia. En todo caso la decision de este recurso no podra ser superior al término de los seis (6)
meses contados desde su admision. Para el efecto, este recurso tendrd prelacion frente a los otros
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asuntos que le corresponden conocer a la respectiva Sala Especial o el Tribunal, salvo las acciones
constitucionales. El incumplimiento de los términos aqui previstos sera causal de mala conducta.

Si el competente encuentra fundada alguna de las causales de revision, dejard sin validez la
decision recurrida y dictara la que en derecho corresponda.

En la sentencia que invalide la decision revisada se resolvera sobre los perjuicios, y demas
consecuencias que se puedan derivar de aquella. Si en el expediente no existiere prueba para
condenar en concreto, esta se hara en abstracto y se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
193 de la Ley 1437 de 2011. (Ley 2094, 2021)

La Ley 2094 de 2021 adiciona el titulo denominado recurso extraordinario de revision,

introduciendo siete articulos nuevos, que reglamentan la procedencia y tramite del recurso previsto

para garantizar que las sanciones disciplinarias impuestas a funcionarios de eleccion popular sean

revisadas por la jurisdiccion antes de su ejecutoria (Ley 2094, 2021).

Articulo 74 de 1a Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002 Ley 1952 de 2019

En la Ley 734 de 2002 no hay disposiciones | Enla Ley1952 de 2019 no hay disposiciones
que regulen la materia. que regulen la materia.

Ley 2094 de 2021

ARTICULO 74. RECONOCIMIENTO Y EJERCICIO DE FUNCIONES
JURISDICCIONALES. El reconocimiento y ejercicio de las funciones jurisdiccionales
que se le atribuyen a la Procuraduria General de la Nacion en esta ley, comenzaran a regir
al dia siguiente de su promulgacion.

En todos los procesos en los cuales se investiguen servidores de eleccion popular se
adoptaran las medidas internas para garantizar que el funcionario que formule el pliego de
cargos no sea el mismo que profiera el fallo, mientras entra en vigencia esta ley.

Los expedientes disciplinarios contra servidores publicos de eleccion popular que, a la
entrada en vigencia de esta ley, estén en curso en las personerias municipales seran
enviados inmediatamente a la Procuraduria General de la Nacion.

A la Procuraduria General de la Nacion le compete en forma privativa conocer de los
procesos disciplinarios contra sus servidores. (Ley 2094, 2021)

El articulo 74 de la Ley 2094 del 2021 corresponde a una nueva norma del régimen

disciplinario, denominada reconocimiento y ejercicio de funciones jurisdiccionales, consagrando
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que las funciones jurisdiccionales que se le otorgan a la Procuraduria General de la Nacion

empezaron a regir al dia siguiente a la promulgacion de la Ley 2094 de 2021. (Ley 2094, 2021)

La norma ordena que en todos los procesos donde se investiguen servidores de eleccion
popular se adoptaran las medidas internas para garantizar que el funcionario que formule el pliego

de cargos no sea el mismo que profiera el fallo, mientras entra en vigencia esta ley. (Ley 2094,

2021)

Establece que los expedientes disciplinarios contra servidores publicos de eleccion popular
que a la entrada en vigencia de esta ley estén cursando en las personerias municipales seran

enviados inmediatamente a la Procuraduria General de la Nacion. (Ley 2094, 2021)

Y, por ultimo, reafirma la competencia privativa de la Procuraduria General de la Nacion

para “conocer de los procesos disciplinarios contra sus servidores.”. (Ley 2094, 2021)

b) Modificaciones de la Ley 2094 del 2021 que reincorporan el juicio ordinario

La redaccion original de la Ley 1952 de 2019 establecié un procedimiento oral, abandonando el
sistema existente con la Ley 734 de 2002, que preveia una etapa de investigacion escrita y una de

juzgamiento mixta (podia ser oral o escrita).

Sin embargo, y debido a la realidad de las diferentes entidades encargadas de ejercer la potestad
disciplinaria, con la Ley 2094 de 2021 se reincorpord el juicio ordinario (escrito), y se establecio
que corresponde al funcionario competente para adelantar la etapa de juzgamiento determinar de
forma motivada, con fundamento en los criterios establecidos en la norma, si el juicio se adelanta

de forma verbal o escrita (Ley 2094, 2021).

“Por tanto, la reforma propuesta mantiene la estructura de la Ley 1952 de 2019, en lo que hace
a esta etapa, en tanto puede originarse de oficio, por queja o informe de servidor, solo que deja
de ser oral para que el funcionario instructor la adelante de forma escritural hasta la
notificacién del pliego de cargos, razéon por la que toda referencia al “auto de citacion a
audiencia y formulacion de cargos”, debe entenderse referida al pliego de cargos.
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El proyecto introduce en esta etapa dos formas de juicio: el ordinario y el verbal, como lo hacia
la Ley 734 de 2002, asi, una vez se recibe el expediente por el competente, en los términos del
articulo 35 del proyecto, se debe sefialar, con fundamento en los parametros que se indican en
esa disposicion, si el juzgamiento se hara por el juicio ordinario o el verbal.

Guardando las semejanzas con el juicio verbal u oral que regula la Ley 1952, la reforma
desarrolla el juicio ordinario-escritural, disposiciones nuevas que entran a formar parte del
capitulo de juzgamiento de la Ley 1952.

Asi las cosas, se introducen 6 nuevas disposiciones, articulos 36 a 41 de la reforma, en los que,
de forma precisa, se reglamenta la solicitud de pruebas, la renuencia, el término probatorio, la
variacion de cargos, el traslado para alegatos de conclusion, el término para fallar y el
contenido del fallo. Disposiciones necesarias para hacer compatible la propuesta de reforma,

en tanto, la Ley 1952 tiene como fundamento el proceso oral.”'® (Congreso de la Republica
2021)

Por lo tanto, en este grupo de modificaciones se encuentran las disposiciones que introducen el
juicio ordinario, y que modifican la redaccion de las normas a esa estructura mixta, que habia sido

abandonada con la redaccion original de la Ley 1952 de 2019.

Articulo 20 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 101. Notificacion personal. Se
notificaran personalmente los autos de
apertura de indagacion preliminar y de
investigacion disciplinaria, el pliego de
cargos y el fallo. (Ley 734, 2002)

ARTICULO 121. Notificacion personal. Se
notificaran personalmente los autos de
apertura de investigacion disciplinaria, el de
vinculacion, el de citacion a audiencia y de

formulacion de cargos y el fallo de segunda
instancia. (Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 20. Modificase el articulo 121 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedaré asi:

Articulo 121. Notificacion personal. Se notificaran personalmente los autos de apertura de
investigacion disciplinaria, el de vinculacion, el pliego de cargos y su variacion, los fallos
de instancia. (Ley 2094, 2021)

El articulo 20 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 121 de la Ley 1952 del 2019, que refiere
a la notificacion personal, eliminando la expresion referente al “auto de citacion a audiencia y de

formulacion de cargos”, consagrando en su reemplazo la expresion “pliegos de cargos y su

13 Gaceta 182 del 25 de marzo de 2021, Congreso de la Republica.
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variacion”. Igualmente se elimina la notificacion del fallo de segunda instancia y se reemplaza

por “el fallo de instancia”. (Ley 2094, 2021)

Articulo 21 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 104. Notificacion por funcionario
comisionado. En los casos en que la
notificacion del pliego de cargos deba
realizarse en sede diferente a la del
competente, éste podra comisionar para tal
efecto a otro funcionario de la Procuraduria
o al jefe de la entidad a la que esté vinculado
el investigado, o en su defecto, al personero
distrital o municipal del lugar donde se
encuentre el investigado o su apoderado,
segun el caso. Si no se pudiere realizar la
notificacion personal, se fijard edicto en
lugar visible de la secretaria del despacho
comisionado, por el término de cinco dias
habiles. Cumplido lo anterior, el
comisionado devolverd inmediatamente al
comitente la actuacion, con las constancias
correspondientes.

La actuacion permanecera en la Secretaria
del funcionario que profirid la decision.
(Ley 734, 2002)

ARTICULO  124. Notificacion  por
funcionario comisionado. En los casos en
que la notificacion de la citacion a audiencia
y formulacion de cargos deba realizarse en
sede diferente a la del competente, este
podra comisionar para tal efecto a otro
funcionario de la Procuraduria o al jefe de la
entidad a la que est¢ vinculado el
investigado o, en su defecto, al personero
distrital o municipal del lugar donde se
encuentre el investigado o su apoderado,
segun el caso. Si no se pudiere realizar la
notificacion personal, se fijard edicto en
lugar visible de la secretaria del despacho
comisionado, por el término de cinco (5)
dias habiles. Cumplido lo anterior, el
comisionado devolverd inmediatamente al
comitente la actuacion, con las constancias
correspondientes.

La actuacion permanecera en la Secretaria
del funcionario que profirié la decision.
(Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 21. Modificase el articulo 124 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 124: Notificacion por funcionario comisionado. En los casos en que la
notificacion del pliego de cargos y su variacion deba realizarse en sede diferente a la del
competente, éste podra comisionar para tal efecto a otro funcionario de la Procuraduria o
al jefe de la entidad a la que esté vinculado el investigado o, en su defecto, al personero
distrital o municipal del lugar donde se encuentre el disciplinable o su defensor, segln el
caso. Si no se pudiere realizar la notificacion personal, se fijara edicto en lugar visible de
la secretaria del despacho comisionado, por el término de cinco (5) dias. Cumplido lo
anterior, el comisionado devolvera inmediatamente al comitente la actuacidon, con las
constancias correspondientes.
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La actuacion permanecera en la secretaria del funcionario que profirio la decision. (Ley
2094, 2021)

El articulo 21 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 124 de la Ley 1952 de 2019, que
establece la notificacion por funcionario comisionado, reemplazando la expresion “la citacion a

audiencia y formulacion de cargos” por la de “pliego de cargos y su variacion”. (Ley 2094, 2021)

Articulo 25 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 111. Oportunidad para interponer
los recursos. Los recursos de reposicion y
apelacion se podran interponer desde la
fecha de expedicion de la respectiva
decision hasta el vencimiento de los tres
dias siguientes a la tltima notificacion.

Si la notificacioén de la decision se hace en
estrados, los recursos deberan interponerse
y sustentarse en el curso de la respectiva
audiencia o diligencia. Si las mismas se
realizaren en diferentes sesiones, se
interpondran en la sesion donde se produzca
la decision a impugnar. (Ley 734, 2002)

ARTICULO 131. Oportunidad para
interponer los recursos. En la etapa de
investigacion los recursos de reposicion y
apelacion se podran interponer desde la
fecha de expedicion de la respectiva
decision hasta el vencimiento de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacion
respectiva

Si la notificacion de la decision se hace en
la etapa de juicio, los recursos deberan
interponerse y sustentarse en el curso de la
respectiva audiencia o diligencia. Si la
misma se realiza en diferentes sesiones, se

interpondran en la sesién donde se produzca
decision a impugnar. (Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 25. Modificase el articulo 131 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 131. Oportunidad para interponer los recursos. Los recursos de reposicion y
apelacion se podran interponer desde la fecha de expedicion de la decision hasta el
vencimiento de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion respectiva.

Si la notificacion de la decision se hace en estrados, los recursos deberdn interponerse y
sustentarse en el curso de la audiencia o diligencia. Si la misma se realiza en diferentes
sesiones, se interpondran en la sesion en la que se profiera la decision a impugnar. (Ley
2094, 2021)

El articulo 25 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 131 de la Ley 1952 de 2019, que refiere

a la oportunidad para interponer los recursos, adecuando la norma a la estructura del proceso
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disciplinario introducida por la Ley 2094 de 2021, sefialando que los recursos de reposicion y
apelacion pueden interponerse desde la fecha de expedicion de la decision hasta el vencimiento de

los 5 dias siguientes a la notificacion respectiva. Igualmente se modifica el inciso segundo

reemplazando la expresion “etapa de juicio” por la de “estrados” (Ley 2094, 2021)

Articulo 26 de 1a Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 112. Sustentacion de los recursos.
Quien interponga recursos debera expresar
por escrito las razones que los sustentan ante
el  funcionario que  profiri6 la
correspondiente decision. En caso contrario,
se declararan desiertos. La sustentacion del
recurso deberd efectuarse dentro del mismo
término que se tiene para impugnar.

Cuando la decision haya sido proferida en
estrado la sustentacion se hard verbalmente
en audiencia o diligencia, o en la respectiva
sesion, segun el caso. (Ley 734, 2002)

ARTICULO 132. Sustentacion de los
recursos. En la etapa de investigacion, quien
interponga recursos deberd expresar por
escrito las razones que los sustentan ante el
funcionario que profirio la correspondiente
decision. En caso contrario, se declararan
desiertos. La sustentacion del recurso
debera efectuarse dentro del mismo término
que se tiene para impugnar.

En la etapa de juicio la sustentacion de los
recursos se hard verbalmente en audiencia o
diligencia, o en la respectiva sesion, segiin
el caso. (Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 26. Modificase el articulo 132 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 132. Sustentacion de los recursos. Quien interponga un recurso expondra las
razones en que lo sustenta, ante el funcionario que profirié la decision y en el plazo
establecido en el articulo anterior. Si la sustentacion no se presenta en tiempo 0 no se
realiza en debida forma, el recurso se declarard desierto. (Ley 2094, 2021)

El articulo 26 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 132 de la Ley 1952 de 2019, que
refiere a la sustentaciéon de los recursos, adecuando la norma a la estructura del proceso

disciplinario introducida por la Ley 2094 de 2021. (Ley 2094, 2021)
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Articulo 33 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 147. Término para resolver. El
funcionario competente resolvera la
solicitud de nulidad, a mas tardar dentro de
los cinco dias siguientes a la fecha de su
recibo.

ARTICULO 207. Término para resolver. El
funcionario competente resolvera la
solicitud de nulidad, en los cinco (5) dias
siguientes a la fecha- de su recibo. Cuando
sea presentada en la etapa de juzgamiento se
resolvera en la audiencia.

Contra la decision que se pronuncia sobre la
solicitud de nulidad el recurso de
reposicion. (Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 33. Modificase el articulo 207 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedaré asi:

Articulo 207: Término para resolver. El funcionario competente resolvera la solicitud de
nulidad dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su recibo. Si la misma se
presenta en el marco de una audiencia, se resolverd en esta.

Contra la decision que se pronuncia sobre la solicitud de nulidad procede el recurso de
reposicion. (Ley 2094, 2021)

El articulo 33 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 207 de la Ley 1952 de 2019,
referente al término para resolver las nulidades, adecuando la prevision normativa a la estructura
del proceso disciplinario modificada por la Ley 2094 de 2021, por lo que reemplaza la expresion

“Cuando sea presentada en la etapa de juzgamiento se resolverd en la audiencia”, por “Si la

misma se presenta en el marco de una audiencia, se resolverd en esta”. (Ley 2094, 2021)

- Articulo 36 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 156. Término de la investigacion
disciplinaria. El término de la investigacion
disciplinaria sera de seis meses, contados a
partir de la decision de apertura.

En los procesos que se adelanten por las
faltas descritas en el articulo 48, numerales
5,6,7,8, 9,10 y 11 de este cddigo, la

ARTICULO 213. Termino de |la
investigacion. La investigacion tendrd una
duracion de seis (6) meses, contados a partir
de la decision de apertura. Este término
podra aumentarse hasta en otro tanto,
cuando en la misma actuacion se
investiguen varias faltas o a dos o mas
inculpados y culminara con el archivo
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investigacion disciplinaria no se podra
exceder de doce meses. Este término podra
aumentarse hasta en una tercera parte,
cuando en la misma actuacion se
investiguen varias faltas o a dos o mas
inculpados.

Vencido el término de la investigacion, el
funcionario de conocimiento la evaluara y
adoptara la decision de cargos, si se
reunieren los requisitos legales para ello o el
archivo de las diligencias. Con todo si
hicieren falta pruebas que puedan modificar
la situacion se prorrogara la investigacion
hasta por la mitad del término, vencido el
cual, si no ha surgido prueba que permita

definitivo o auto de citacion a audiencia y
formulacion de cargos.

Cuando se trate de investigaciones por
infraccion a los Derechos Humanos o al
Derecho Internacional Humanitario, el
término de investigacion no podra exceder
de dieciocho (18) meses.

Con todo, si hicieren falta pruebas que
puedan modificar la situacion, los términos
previstos en los incisos anteriores se
prorrogaran hasta por tres (3) meses mas.
Vencido el cual, si no ha surgido prueba que
permita formular cargos se archivara
definitivamente la actuacion. (Ley 1952,

formular cargos, se archivara | 2019)
definitivamente la actuacion. (Ley 734,

2002)

Ley 2094 de 2021

Articulo 36. Modificase el articulo 213 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 213. Término de la investigacion. La investigacion tendrd una duracion de seis
(6) meses, contados a partir de la decision de apertura. Este término podra prorrogarse
hasta en otro tanto, cuando en la misma actuacion se investiguen varias faltas o a dos (2)
o mas servidores o particulares en ejercicio de funcion publica y culminara con el archivo
definitivo o la notificacion de la formulacion del pliego de cargos.

Cuando se trate de investigaciones por infraccion al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos o al Derecho Internacional Humanitario, el término de investigacién no podra
exceder de dieciocho (18) meses.

Con todo, si hicieren falta pruebas que puedan modificar la situacion juridica del
disciplinable, los términos previstos en los incisos anteriores se prorrogaran hasta por tres
(3) meses mas. Vencido el cual, si no ha surgido prueba que permita formular cargos se
archivara definitivamente la actuacion. (Ley 2094, 2021)

El articulo 36 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 213 de la Ley 1952 del 2019, que hace
referencia al término de la investigacion disciplinaria, eliminando, en el inciso primero, la
expresion “inculpados” y se reemplaza por “servidores publicos o particulares en ejercicio de

funcion publica”. (Ley 2094, 2021)
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Ademas, adecua la norma a la nueva estructura introducida por la Ley 2094 de 2021, reemplazando
la expresion “auto de citacion a audiencia y formulacion de cargos” por la “notificacion de la

formulacion del pliego de cargos”. (Ley 2094, 2021)

Articulo 38 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 161. Decision de evaluacion.
Cuando se haya recaudado prueba que
permita la formulacion de cargos, o vencido
el término de la investigacion, dentro de los
quince dias siguientes, el funcionario de
conocimiento, mediante decision motivada,
evaluara el mérito de las pruebas recaudadas
y formulara pliego de cargos contra el
investigado u ordenard el archivo de la

ARTICULO 221. Decision de evaluacion.
Una vez surtida la etapa prevista en el
articulo anterior el funcionario de
conocimiento, mediante decision motivada,
evaluard el mérito de las pruebas recaudadas
y formulara pliego de cargos y citard a
audiencia al disciplinado o terminara la
actuacion y ordenara el archivo segun
corresponda. (Ley 1952, 2019)

actuacion, segun corresponda, sin perjuicio
de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
156. (Ley 734, 2002)

Ley 2094 de 2021

Articulo 38. Modificase el articulo 221 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 221. Decision de evaluacion. Una vez surtida la etapa prevista en el articulo
anterior, el funcionario de conocimiento, mediante decisidon motivada, evaluara el mérito
de las pruebas recaudadas y formulard pliego de cargos al disciplinable o terminara la
actuacion y ordenard el archivo, segun corresponda. (Ley 2094, 2021)

El articulo 38 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 221 de la Ley 1952 de 2019, que hace
referencia a la decisién de evaluacidon, reemplazando la expresion “citacion del disciplinado a
audiencia”, por “la formulacion del pliego de cargos al disciplinado”, adecuando de esta manera

la norma a la estructura del proceso disciplinario introducida por la Ley 2094 de 2021. (Ley 2094,
2021)

- Articulo 39 de la Ley 2094 de 2021:
Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

ARTICULO 165. NOTIFICACION DEL
PLIEGO DE CARGOS Y

ARTICULO 225. Tramite previo a la
audiencia. El auto de citacion a audiencia y
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OPORTUNIDAD DE VARIACION. El
pliego de cargos se notificard personalmente
al procesado o a su apoderado si lo tuviere.

Para el efecto inmediatamente se librara
comunicacion y se surtird con el primero
que se presente.

Si dentro de los cinco dias habiles siguientes
a la comunicacion no se ha presentado el
procesado o su defensor, si lo tuviere, se
procedera a designar defensor de oficio con
quien se surtira la notificacion personal.

Las restantes notificaciones se surtirdn por
estado.

Articulo 186. Notificacion y declaracion de
ausencia. La decision que cita a audiencia se
notificara personalmente al servidor publico
investigado, dentro de los dos dias
siguientes.

Si no se lograre realizar la notificacion
personal en el término indicado, se fijard
edicto por dos dias para notificar la
providencia. Vencido este término, si no
compareciere el investigado, se le designara
defensor de oficio, a quien se le notificara la
decision y con quien se continuara el
procedimiento, sin perjuicio de que el
investigado comparezca o designe defensor.
Contra la decision que cita a audiencia no
procede recurso alguno. (Ley 734, 2002)

formulacion de cargos se notificara
personalmente al procesado o a su
apoderado si lo tuviere. Para el efecto
inmediatamente se librard comunicacion y
se surtird con el primero que se presente.

Si vencido el término de cinco (5) dias
contados a partir del dia siguiente a la
entrega en la oficina de correo de la
comunicaciéon, no se ha presentado el
procesado o su defensor, si lo tuviere, se
procederd a designar defensor de oficio con
quien se surtira la notificacion personal y se
adelantar4 la audiencia.

La audiencia se celebrara, no antes de cinco
(5) ni después de quince (15) dias, contados
a. partir de la notificacion del auto de
citacion a audiencia y formulacion de
cargos, para lo cual, una vez surtida, se
remitird comunicacion a los sujetos
procesales informéandoles de la hora, fecha
y lugar de instalacion de la audiencia. (Ley
1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 39. Modificase el articulo 225 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 225. Notificacion del pliego de cargos y oportunidad de variacion. El pliego de
cargos se notificara personalmente al procesado o a su defensor si lo tuviere. Para el efecto,
inmediatamente se librara comunicacion y se surtira con el primero que se presente.

Si vencido el término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a la entrega de la
comunicacion en la ultima direccion registrada y al correo electronico, no se ha presentado
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el procesado o su defensor, si lo tuviere, se procedera a designar defensor de oficio con
quien se surtira la notificacion personal.

Las restantes notificaciones se surtiran conforme lo previsto en el articulo 121 de este
Cadigo.

Cumplidas las notificaciones, dentro del término improrrogable de tres (3) dias, remitira el
expediente al funcionario de juzgamiento correspondiente (Ley 2094, 2021)

Este articulo es el primero del capitulo V del Cédigo General Disciplinario que refiere a la etapa

de Juzgamiento.

El articulo 39 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 225 de la Ley 1952 de 2019, que
originalmente se referia al tramite previo a la audiencia, quedando como notificacion del pliego de

cargos y oportunidad de variacion. (Ley 2094, 2021)

La redaccion original de la Ley 1952 de 2019 adopto el sistema oral para la etapa de juzgamiento,
independiente de la falta, de los sujetos disciplinables y de la complejidad del asunto, en la que se
encontraban concentradas las funciones de instruccion y juzgamiento en un mismo funcionario,
por lo que llegado a la etapa de formulacion de cargos, obligatoriamente se debia citar a audiencia.
Ahora, con la reforma introducida por la Ley 2094 de 2021, surtidas las notificaciones del pliego
de cargos, se remite el proceso al funcionario encargado del juzgamiento, quien es el competente

para decidir la forma en que se adelantard la etapa de juzgamiento. (Ley 2094, 2021)

Articulo 40 de la Ley 2094 de 2021:
Ley 734 de 2002 Ley 1952 de 2019

ARTICULO 175. APLICACION DEL | EnlaLeyl1952 de 2019 no hay disposiciones
PROCEDIMIENTO VERBAL. <Articulo | que regulen la materia.

modificado por el articulo 57 de 1a Ley 1474
de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El
procedimiento verbal se adelantara contra
los servidores publicos en los casos en que
el sujeto disciplinable sea sorprendido en el
momento de la comision de la falta o con
elementos, efectos o instrumentos que
provengan de la ejecucion de la conducta,
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cuando haya confesion y en todo caso
cuando la falta sea leve.

También se aplicard el procedimiento verbal
para las faltas gravisimas contempladas en
el articulo 48 numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20,
21,22, 23,32,33,35,36,39,46,47, 48, 52,
54,55, 56, 57, 58,59 y 62 de esta ley.

En los eventos contemplados en los incisos
anteriores, se citara a audiencia, en
cualquier estado de la actuacion, hasta antes
de proferir pliego de cargos.

En todo caso, y cualquiera que fuere el
sujeto disciplinable, si al momento de
valorar sobre la decision de apertura de
investigacion  estuvieren  dados  los
requisitos sustanciales para proferir pliego
de cargos se citard a audiencia. (Ley 734,
2002)

Ley 2094 de 2021

Articulo 40. Adicidénese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 225 A. Fijacion del juzgamiento a seguir. Recibido el expediente por el
funcionario a quien corresponda el juzgamiento, por auto de sustanciacion motivado,
decidira, de conformidad con los requisitos establecidos en este articulo, si el juzgamiento
se adelanta por el juicio ordinario o por el verbal. Contra esta decision no procede recurso
alguno.

El juicio verbal se adelantara cuando el sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento
de la comision de la falta o con elementos, efectos o instrumentos que provengan de la
ejecucion de la conducta.

También se seguird este juicio por las faltas leves, asi como por las gravisimas
contempladas en los articulos 54, numerales 4 y 5; 55, numerales 1,2,4,5,6,7,8 y 10; 56,
numerales 1,2,3,5; 57, numerales 1,2,3,5y 11; 58, 60, 61 y 62, numeral 6.

Paragrafo. En cualquiera de los eventos anteriores, el funcionario adelantara el proceso
verbal, salvo que, por la complejidad del asunto, el nimero de disciplinables, el nimero
de cargos formulados en el pliego, o la carencia de recursos humanos, fisicos o
dotacionales de la dependencia que debe cumplir la funcion de juzgamiento, dificulte el
logro de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal en el desarrollo de la
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actuacion disciplinaria. En estos casos, el funcionario debera motivar su decision. (Ley
2094, 2021)

El articulo 40 de la Ley 2094 de 2021 adiciona un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual
es el articulo 225A, denominado fijacion del juzgamiento a seguir. En este se establece que, una
vez recibido el expediente por parte del funcionario que le corresponde adelantar la etapa de

juzgamiento, este decidird si opta por un juicio ordinario o por uno verbal. (Ley 2094, 2021)

Se establece que se adelantara juicio verbal cuando el disciplinable sea sorprendido en flagrancia
o con elementos, efectos o instrumentos que provengan de la falta y cuando se trate de faltas leves,
asi como las gravisimas previstas en los articulos 54, numerales 4 y 5; 55, numerales 1, 2, 4, 5, 6,
7, 8 y 10; 56, numerales 1, 2, 3, 5; 57, numerales 1, 2, 3, 5y 11; 58, 60, 61 y 62 numeral 6, de la
Ley 1952 de 2019. (Ley 2094, 2021)

El paragrafo consagra que en los casos antes sefialados se adelantara el proceso verbal, “...salvo
que, por la complejidad del asunto, el numero de disciplinables, el numero de cargos formulados
en el pliego o la carencia de recursos humanos, fisicos o dotacionales de la dependencia que debe
cumplir la funcion de juzgamiento, dificulte el logro de los principios de celeridad, eficacia y
economia procesal en el desarrollo de la actuacion disciplinaria. En estos casos, el funcionario

deberd motivar su decision.” (Ley 2094, 2021)

Articulos 41, 42, 43, 44,45 y 46 de 1a Ley 2094 de 2021:
Ley 734 de 2002 Ley 1952 de 2019

ARTICULO 166. TERMINO PARA |[En la Ley 1952 de 2019 no hay
PRESENTAR DESCARGOS. Notificado el | disposiciones que regulen la materia.

pliego de cargos, el expediente quedara en
la Secretaria de la oficina de conocimiento,
por el término de diez dias, a disposicion de
los sujetos procesales, quienes podran
aportar y solicitar pruebas. Dentro del
mismo término, el investigado o su
defensor, podran presentar sus descargos.
(Ley 734, 2002)
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ARTICULO 167. RENUENCIA. La
renuencia del investigado o de su defensor a

presentar descargos no interrumpe el tramite
de la actuacion. (Ley 734, 2002)

ARTICULO 168. TERMINO
PROBATORIO. <Inciso lo. modificado
por el articulo 54 de la Ley 1474 de 2011.
El nuevo texto es el siguiente:> Vencido el
término sefnalado en el articulo 166, el
funcionario competente resolvera sobre las
nulidades propuestas y ordenara la practica
de las pruebas que hubieren sido solicitadas,
de acuerdo con los criterios de conducencia,
pertinencia y necesidad.

Ademads, ordenard de oficio las que
considere  necesarias. Las  pruebas
ordenadas se practicaran en un término no
mayor de noventa dias.

Las pruebas decretadas oportunamente
dentro del término probatorio respectivo
que no se hubieren practicado o aportado al
proceso, se podran evacuar en los siguientes
casos:

1. Cuando hubieran sido solicitadas por el
investigado o su apoderado, sin que los
mismos tuvieren culpa alguna en su demora
y fuere posible su obtencion.

2. Cuando a juicio del investigador,
constituyan elemento probatorio
fundamental para la determinacion de la
responsabilidad del investigado o el
esclarecimiento de los hechos. (Ley 734,
2002)

ARTICULO 169. TRASLADO PARA
ALEGATOS DE CONCLUSION.
<Articulo modificado por el articulo 55 de
la Ley 1474 de 2011. El nuevo texto es el
siguiente:> Si no hubiere pruebas que
practicar o habiéndose practicado las
sefialadas en la etapa de juicio disciplinario,
el funcionario de conocimiento mediante
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auto de sustanciacion notificable ordenara
traslado comun de diez (10) dias para que
los sujetos procesales puedan presentar
alegatos de conclusion. (Ley 734, 2002)

ARTICULO 169-A. TERMINO PARA
FALLAR. <Articulo adicionado por el
articulo 56 de la Ley 1474 de 2011. El nuevo
texto es el siguiente:> El funcionario de
conocimiento proferira el fallo dentro de los
veinte (20) dias habiles siguientes al
vencimiento del término de traslado para

presentar alegatos de conclusion. (Ley 734,
2002)

ARTICULO 170. CONTENIDO DEL
FALLO. El fallo debe ser motivado y
contener:

1. La identidad del investigado.

2. Un resumen de los hechos.

3. El andlisis de las pruebas en que se basa.
4. El analisis y la valoracion juridica de los
cargos, de los descargos y de las alegaciones
que hubieren sido presentadas.

5. La fundamentacion de la calificacion de
la falta.

6. El andlisis de culpabilidad.

7. Las razones de la sancion o de la
absolucion, y

8. La exposicion fundamentada de los
criterios tenidos en cuenta para la
graduacion de la sancion y la decision en la
parte resolutiva. (Ley 734, 2002)

Ley 2094 de 2021

Articulo 41. Adicidénese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 225 B. Solicitud de pruebas y descargos. En el auto en el que el funcionario de
conocimiento decide aplicar el procedimiento ordinario, también dispondra que, por el
término de quince (15) dias, el expediente quede a disposicion de los sujetos procesales en
la secretaria. En este plazo, podran presentar descargos, asi como aportar y solicitar
pruebas. Contra esta decision no procede recurso alguno. La renuencia del investigado o
su defensor a presentar descargos no interrumpen el trdmite de la actuacion. (Ley 2094,

2021)
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Articulo 42. Adicionese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 225 C. Término probatorio. Vencido el término para presentar descargos, asi
como para aportar y solicitar pruebas, el funcionario competente resolvera sobre las
nulidades propuestas y ordenard la préactica de las pruebas que hubieren sido solicitadas de
acuerdo con los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad. Ademads, ordenara de
oficio las que considere necesarias. Las pruebas ordenadas se practicaran en un término no
mayor de noventa (90) dias.

Las pruebas decretadas oportunamente y que no se hubieren practicado o aportado durante
el periodo probatorio, se podran evaluar en los siguientes casos:

1. Cuando hubieran sido solicitadas por el disciplinable o su defensor sin que los mismos
tuvieren responsabilidad alguna en su demora y fuere posible su obtencion.

2. Cuando a juicio del funcionario de conocimiento, constituyan elemento probatorio
fundamental para la determinacion o la ausencia de responsabilidad del investigador o el
esclarecimiento de los hechos. (Ley 2094, 2021)

Articulo 4314. Adicidnese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 225 D. Variacion de los cargos. Si el funcionario de conocimiento advierte la
necesidad de variar los cargos, por error en la calificaciéon o prueba sobreviniente, se
aplicaran las siguientes reglas:

1. Si vencido el término para presentar descargos, el funcionario de conocimiento advierte
un error en la calificacion, por auto de sustanciacion motivado, devolverd el expediente al
instructor para que proceda a formular una nueva calificacion, en un plazo maximo de
quince (15) dias. Contra esta decision no procede recurso alguno y no se entendera como
un juicio previo de responsabilidad.

2. Si el instructor varia la calificacion, notificara la decision en la forma indicada para el
pliego de cargos. Surtida la notificacion, remitird el expediente al funcionario de
juzgamiento quien, por auto de sustanciacion, ordenard dar aplicacion al articulo 225A
para que se continue con el desarrollo de la etapa de juicio.

3. Si el instructor no varia el pliego de cargos, asi se lo hard saber al funcionario de
juzgamiento por auto de sustanciacion motivado en el que ordenara devolver el expediente.
El funcionario de juzgamiento podra decretar la nulidad del pliego de cargos, de
conformidad con lo sefialado en esta ley.

4. Si como consecuencia de prueba sobreviniente, una vez agotada la etapa probatoria,
surge la necesidad de la variacion del pliego de cargos, el funcionario de juzgamiento
procederd a realizarla, sin que ello implique un juicio previo de responsabilidad.

5. La variacion se notificara en la misma forma del pliego de cargos y se otorgara un
término de diez (10) dias para presentar descargos, solicitar y aportar pruebas. El periodo
probatorio, en este evento, no podra exceder el maximo de dos (2) meses. (Ley 2094, 2021)

14 Corregido por el articulo 1 del Decreto 1656 del 6 de diciembre de 2021.
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Articulo 44. Adicionese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 225 E. Traslado para alegatos de conclusion. Si no hubiere pruebas que practicar
o habiéndose practicado las decretadas, el funcionario de conocimiento mediante auto de
sustanciacion ordenara el traslado comun por diez (10) dias, para que los sujetos procesales
presenten alegatos de conclusion. (Ley 2094, 2021)

Articulo 45. Adicidénese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 225 F. Término para fallar y contenido del fallo. El funcionario de conocimiento
proferird el fallo dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes al vencimiento del
término de traslado para presentar alegatos de conclusion.

El fallo debe constar por escrito y contener:

1. La identidad del disciplinable.

2. Un resumen de los hechos.

3. El andlisis de las pruebas en que se basa.

4. El analisis y la valoracion juridica de los cargos, de los descargos y de las alegaciones
que hubieren sido presentadas.

5. La fundamentacion de la calificacion de la falta.

6. El andlisis de la ilicitud del comportamiento.

7. El analisis de culpabilidad.

8. La fundamentacion de la calificacion de la falta.

9. Las razones de la sancién o de la absolucion y

10. La exposicion fundamentada de los criterios tenidos en cuenta para la graduacion de la
sancion y la decision en la parte resolutiva. (Ley 2094, 2021)

Articulo 46. Adicidénese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 225 G. Notificacion y apelacion del fallo. La decision serd notificada
personalmente en los términos de esta ley. Si no fuera posible hacerlo en los plazos
correspondientes, se hara por edicto. Contra el fallo de primera instancia procede el recurso
de apelacion. Este debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion ante la secretaria del despacho. (Ley 2094, 2021)

Los articulos 41, 42, 43, 44, 45 y 46 de la Ley 2094 de 2021 adicionan seis articulos nuevos
a la Ley 1952 de 2019, referentes al juicio ordinario, regulando el procedimiento a seguir para
llevar a cabo dicho juicio, que habia sido eliminado en la redaccion original de la Ley 1952 de

2019, que establecid un sistema netamente oral para la etapa de juzgamiento. (Ley 2094, 2021)
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Articulo 47 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002 Ley 1952 de 2019

En la Ley 734 de 2002 no hay disposiciones | Enla Ley1952 de 2019 no hay disposiciones
que regulen la materia. que regulen la materia.

Ley 2094 de 2021

Articulo 47. Adicionese un nuevo articulo a la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 225 H. Citacion a audiencia de pruebas y descargos. En el auto en el que el
funcionario de conocimiento decida adelantar el juicio verbal, de conformidad con las
reglas establecidas en esta ley, fijara la fecha y la hora para la celebracion de la audiencia
de descargos y pruebas, la cual se realizard en un término no menor a los diez (10) dias ni
mayor a los veinte (20) dias de la fecha del auto de citacién. Contra esta decision no
procede recurso alguno.

El articulo 47 de la Ley 2094 de 2021 adiciona el articulo 225H ala Ley 1952 de 2019, denominado
citacion a audiencia de pruebas y descargos. (Ley 2094, 2021)

Articulo 72 de la Ley 2094 de 2021:
Ley 734 de 2002 Ley 1952 de 2019

En la Ley 734 de 2002 no hay disposiciones | Enla Ley1952 de 2019 no hay disposiciones
que regulen la materia. que regulen la materia.
Ley 2094 de 2021

Articulo 72. Sentido de algunas expresiones de la Ley 1952 de 2019. Cuando en la Ley
1952 de 2019 se emplee la expresion “auto de citacion a audiencia y formulacion de
cargos”, debe entenderse “pliego de cargos”. La expresion “o el que haga sus veces” que
acompaina a la nominacion de la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, se entendera eliminada. Toda mencién de
la Carta Politica o de la Constituciéon Nacional se entenderd referida a la Constitucion
Politica. En materia de notificaciones, en donde se dice “a la entrega en la oficina de
correo” debe entenderse “a la entrega de la comunicacion en la ultima direccion
registrada”. Cuando se refiera a “defensor de oficio”, entiéndase ‘“defensor publico o
estudiante de consultorio juridico de Instituciones de Educacion Superior legalmente
reconocidas,”. (Ley 2094, 2021)

El articulo 72 de la Ley 2094 de 2021 introduce una norma al Coédigo General Disciplinario,
denominada sentido de algunas expresiones de la Ley 1952 de 2019, estableciendo que cuando en
el Cddigo General Disciplinario se emplee la expresion “auto de citacion a audiencia y
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formulacion de cargos” debe entenderse “Pliego de Cargos”, cuando se emplee la expresion “o
el que haga sus veces” acompafniada a la nominacién de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, se entenderd eliminada, y que la
referencia a los jueces de paz, que se realiza en los articulos 257, 258 y 259, y la de “los
funcionarios de la Rama Judicial”’, en lo que respecta a la competencia de la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, se extiende a “los

empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la Nacion”. (Ley 2094, 2021)

c¢) Modificaciones de la Ley 2094 de 2021 que buscaron ajustar algunas disposiciones de

la Ley 1952 de 2019.

En este grupo de modificaciones se encuentran las disposiciones normativas que persiguen
ajustar algunas disposiciones normativas de la Ley 1952 de 2019, que en palabras de la exposicion
de motivos de la Ley 2094 de 2021, “..han generado controversia...”’?. (Congreso de la

Republica, 2021)

Articulo 2 de la Ley 2094 de 2021:
Ley 734 de 2002 Ley 1952 de 2019

Articulo 5°. Tlicitud sustancial. La falta serd | ARTICULO 9. Ilicitud sustancial. La
antijuridica cuando afecte el deber funcional | conducta del sujeto disciplinable sera ilicita
sin justificacion alguna. (Ley 734, 2002) cuando afecte sustancialmente el deber
funcional sin justificacion alguna. Habra
afectacion sustancial del deber cuando se
contrarien los principios de la funcion
publica. (Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 2. Modificase el articulo 9 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 9. Ilicitud sustancial. La conducta del disciplinable sera ilicita cuando afecte
sustancialmente el deber funcional sin justificacién alguna.

15 Gaceta 182 del 25 de marzo de 2021, Congreso de la Republica.
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El articulo 2 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 9 de la Ley 1952 de 2019, que
consagra la ilicitud sustancial, eliminando el inciso segundo de la prescripcion que establecia que
“Habra afectacion sustancial del deber cuando se contrarien los principios de la funcion

publica.”, corrigiendo de esta manera la prevision que equiparaba la vulneracion de los principios

de la funcidn publica con la afectacion deberes funcionales. (Ley 2094, 2021)

Articulo 4 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

ARTICULO 44, CLASES DE
SANCIONES. El servidor publico est4
sometido a las siguientes sanciones:

PARAGRAFO. Habra culpa gravisima
cuando se incurra en falta disciplinaria por
ignorancia supina, desatencion elemental o
violacién manifiesta de reglas de obligatorio
cumplimiento. La culpa sera grave cuando
se incurra en falta disciplinaria por
inobservancia del cuidado necesario que
cualquier persona del comun imprime a sus
actuaciones. (Ley 734, 2002)

ARTICULO 29. Culpa. La conducta es culposa
cuando el sujeto disciplinable incurre en los
hechos constitutivos de falta disciplinaria, por la
infraccion al deber objetivo de cuidado
funcionalmente exigible y cuando el sujeto
disciplinable debié haberla previsto por ser
previsible o habiéndola previsto confié en poder
evitarla. La culpa sancionable podra ser
gravisima o grave. La culpa leve no sera
sancionable en materia disciplinaria. Habra culpa
gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria
por ignorancia supina, desatencion elemental o
violacion manifiesta de reglas de obligatorio
cumplimiento. La culpa serd grave cuando se
incurra en falta disciplinaria por inobservancia

del cuidado necesario que cualquier persona del
comun imprime a  sus  actuaciones.
PARAGRAFO. Las faltas sefialadas en el articulo
65 de este Codigo podran ser sancionadas a titulo
de culpa, siempre y cuando la modalidad del
comportamiento asi lo permita. (Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 4. Modificase el articulo 29 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:

Articulo 29. Culpa. La conducta es culposa cuando el sujeto disciplinable incurre en los hechos
constitutivos de falta disciplinaria, por la infraccion al deber objetivo de cuidado funcionalmente
exigible y debié haberla previsto por ser previsible o habiéndola previsto confié en poder
evitarla.

La culpa sancionable podra ser gravisima o grave. La culpa leve no sera sancionable en materia
disciplinaria.
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Habra culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por ignorancia supina,
desatencion elemental o violacion manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento.

La culpa serd grave cuando se incurra en falta disciplinaria por inobservancia del cuidado
necesario que cualquier persona del comin imprime a sus actuaciones. (Ley 2094, 2021)

El articulo 4 de la ley 2094 de 2021 elimina el paragrafo del articulo 29 de la Ley 1952 de

2019, que establecia que “Las faltas seiialadas en el articulo 65'° de este Cédigo podran ser

’

sancionadas a titulo de culpa, siempre y cuando la modalidad del comportamiento asi lo permita.’

(Ley 2094, 2021)

Articulo 5 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 28. Causales de exclusion de la
responsabilidad disciplinaria. Esta exento
de responsabilidad disciplinaria quien
realice la conducta:

1. Por fuerza mayor o caso fortuito.

2. En estricto cumplimiento de un deber
constitucional o legal de mayor importancia
que el sacrificado.

3. En cumplimiento de orden legitima de
autoridad competente emitida con las
formalidades legales.

4. Por salvar un derecho propio o ajeno al
cual deba ceder el cumplimiento del deber,
en razén de la necesidad, adecuacion,
proporcionalidad y razonabilidad.

5. Por insuperable coaccidon ajena o miedo
insuperable.

6. Con la conviccion errada e invencible de
que su conducta no constituye falta
disciplinaria.

7. En situacion de inimputabilidad. En tales
eventos se dard inmediata aplicacidn, por el

ARTICULO 31. Causales de exclusion de la
responsabilidad disciplinaria. No habra lugar a
responsabilidad disciplinaria cuando la conducta
se realice:

1. Por fuerza mayor o caso fortuito

2. En estricto cumplimiento de un deber
constitucional o legal de mayor importancia que
el sacrificado.

3. En cumplimiento de orden legitima de
autoridad  competente  emitida con las
formalidades legales.

4. Para salvar un derecho propio o ajeno al cual
deba ceder el cumplimiento del deber, en razon
de la necesidad, adecuacion, proporcionalidad y
razonabilidad.

5. Por insuperable coaccion ajena.

6. Por miedo insuperable.

7. Con la conviccion errada e invencible de que
su conducta no constituye falta disciplinaria.

8. En situacién de inimputabilidad. En tales
eventos se informard a la dependencia
administrativa correspondiente.

16 Ley 1952 del 2019 - ARTICULO 65. FALTAS QUE COINCIDEN CON DESCRIPCIONES TIPICAS DE LA
LEY PENAL. Cuando la conducta no pueda adecuarse a ninguna de las anteriores faltas, en virtud de los principios
de especialidad y subsidiariedad, constituira falta gravisima realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada
en la ley como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasién o como consecuencia de la
funcién o cargo, o abusando de él.
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competente, a los mecanismos

administrativos que permitan el | No habra lugar al reconocimiento de inmunidad
reconocimiento de las inhabilidades | cuando el sujeto disciplinable hubiere
sobrevinientes. preordenado su comportamiento. (Ley 1952,

2019)
No habrd lugar al reconocimiento de
inimputabilidad  cuando el  sujeto
disciplinable hubiere preordenado su
comportamiento. (Ley 734, 2002)

Ley 2094 de 2021

Articulo 5. Modificase el articulo 31 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 31. Causales de exclusion de la responsabilidad disciplinaria. No habra lugar a
responsabilidad disciplinaria cuando la conducta se realice:

1. Por fuerza mayor.

2. En caso fortuito.

3. En estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal de mayor importancia que el
sacrificado.

4. En cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las formalidades
legales.

5. Para salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber, en razoén
de la necesidad, adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad.

6. Por insuperable coaccion ajena.

7. Por miedo insuperable.

8. Con la conviccidn errada e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria. Si
el error fuere de hecho vencible, se sancionard la conducta a titulo de culpa, siempre que la falta
admita tal modalidad. De ser vencible el error de derecho, se impondra, cuando sea procedente,
la sancion de destitucion y las demas sanciones graduables se reduciran en la mitad.

En los eventos de error acerca de los presupuestos objetivos de una causal que excluya la
responsabilidad disciplinaria, se aplicaran, segtn el caso, los mismos efectos del error de hecho.
Para estimar cumplida la conciencia de la ilicitud basta que el disciplinable haya tenido la
oportunidad, en términos razonables, de actualizar el conocimiento de lo ilicito de su conducta.
9. En situacion de inimputabilidad. En tales eventos se informara a la dependencia
administrativa correspondiente.

No habré lugar al reconocimiento de inimputabilidad cuando el sujeto disciplinable hubiere
preordenado su comportamiento. (Ley 2094, 2021)

El articulo 5 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 31 de la Ley 1952 de 2019 que

consagra las causales de exclusion de responsabilidad disciplinaria, separando la fuerza mayor del
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caso fortuito y adicionando a la causal conocida como error invencible!” la diferenciacion y efectos

de los errores de hecho y de derecho vencibles. (Ley 2094, 2021)

Ademas, incluyo que “Para estimar cumplida la conciencia de la ilicitud basta que el
disciplinable haya tenido la oportunidad, en términos razonables, de actualizar el conocimiento

de lo ilicito de su conducta” (Ley 2094, 2021)

Articulo 6 de 1a Ley 2094 de 2021:
Ley 734 de 2002 Ley 1952 de 2019

Articulo 29. Causales de extincion de la | ARTICULO 32. Causales de extincion de la
accion disciplinaria. Son causales de | accion disciplinaria. Son causales de extincion de
extincion de la accion disciplinaria las | la accion disciplinaria las siguientes

siguientes:
1. La muerte del sujeto disciplinable

1. La muerte del investigado. 2. La prescripcion de la accion disciplinaria
2. La prescripcion de la accion disciplinaria.
PARAGRAFO. El desistimiento del quejoso no
Paragrafo. El desistimiento del quejoso no | extingue la accion disciplinaria. (Ley 1952, 2019)
extingue la accion disciplinaria. (Ley 734,
2002)

Ley 2094 de 2021

Articulo 6. Modificase el articulo 32 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 32. Causales de extincion de la accion disciplinaria. Son causales de extincion de la
accion disciplinaria las siguientes:

1. La muerte del disciplinable.
2. La caducidad.
3. La prescripcion de la accion disciplinaria.

7 Ley 1952 del 2019 — ARTICULO 31. CAUSALES DE EXCLUSION DE LA RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA. <Articulo modificado por el articulo 5 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
No habra lugar a responsabilidad disciplinaria cuando la conducta se realice:

8. Con la conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria. Si el error fuere de hecho
vencible, se sancionara la conducta a titulo de culpa, siempre que la falta admita tal modalidad. De ser vencible el
error de derecho, se impondra, cuando sea procedente, la sancion de destitucion y las demas sanciones graduables se
reduciran en la mitad. En los eventos de error acerca de los presupuestos objetivos de una causal que excluya la
responsabilidad disciplinaria, se aplicaran, seglin el caso, los mismos efectos del error de hecho. Para estimar cumplida
la conciencia de la ilicitud basta que el disciplinable haya tenido la oportunidad, en términos razonables, de actualizar
el conocimiento de lo ilicito de su conducta.
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\ Pardgrafo. El desistimiento del quejoso no extingue la accion disciplinaria. (Ley 2094, 2021)

El Articulo 6 de la Ley 2094 de 2021, modifica el articulo 32 de la Ley 1952 de 2019,

reincorporando al procedimiento disciplinario la caducidad como causal de la extincion de la

accion disciplinaria. (Ley 2094, 2021)

Articulo 7 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 30. Modificado por el art. 132, Ley
1474 de 2011. <El nuevo texto es el
siguiente> Términos de prescripcion de la
accion disciplinaria. La accion disciplinaria
caducara si transcurridos cinco (5) afios,
desde la ocurrencia de la falta, no se ha
proferido auto de apertura de investigacion
disciplinaria. Este término empezara a
contarse para las faltas instantaneas desde el
dia de su consumacion, para las de caracter
permanente o continuado desde la
realizacion del ultimo hecho o acto y para
las omisivas cuando haya cesado el deber de
actuar.

La accion disciplinaria prescribira en cinco
(5) afios contados a partir del auto de
apertura de la accion disciplinaria. Cuando
fueren varias las conductas juzgadas en un
mismo proceso la prescripcion se cumple
independientemente para cada una de ellas.

Paragrafo. Los términos prescriptivos aqui
previstos quedan sujetos a lo establecidos a
los tratados internacionales que Colombia
ratifique. (Ley 734, 2002)

ARTICULO 33. Prescripcion e interrupcion de
la accion disciplinaria. La accion disciplinaria
prescribird en cinco afos, contados para las
faltas de ejecucion instantanea desde el dia de su
consumacion, para las de ejecucion permanente
o continuada, desde la realizacién del ultimo
acto y para las omisivas, desde cuando haya
cesado el deber de actuar. La prescripcion se
interrumpira con la adopcion y notificacion del
fallo de primera o unica instancia. En este
evento, para emitir y notificar el fallo de
segunda instancia o de reposicion, la autoridad
disciplinaria tendrd un término de dos contados
a partir del siguiente dia del vencimiento para
impugnar la decision.

Para las faltas sefialadas en el articulo 52 de este
Cddigo, el término de prescripcion sera de doce
afios, el cual se interrumpira con la adopcion y
notificacion del fallo de primera o unica
instancia. En este evento, para emitir y notificar
el fallo de segunda instancia o reposicion, la
autoridad disciplinaria tendra un término de tres
anos contados a partir del siguiente dia del
vencimiento para impugnar la decision.

Cuando se investiguen varias conductas en un
solo proceso, la prescripcion se cumplira
independientemente para cada una de ellas.

PARAGRAFO. Los términos prescriptivos aqui
previstos quedan sujetos a lo establecido en los
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tratados internacionales que ratifique Colombia.
(Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 7. Modificase el articulo 33 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedard asi:

Articulo 33. Caducidad y prescripcion de la accion disciplinaria. La accion disciplinaria
caducard, si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto
de apertura de investigacion disciplinaria. Este término empezara a contarse para las faltas
instantaneas desde el dia de su consumacion, para las de caracter permanente o continuado,
desde la realizacion del Gltimo hecho o acto y para las omisivas, cuando haya cesado el deber
de actuar.

La accion disciplinaria prescribird en cinco (5) afios contados a partir del auto de apertura de
la investigacion disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un mismo
proceso la prescripcion se cumple independientemente para cada una de ellas.

La prescripcion se interrumpira con la notificacion del fallo de primera instancia. Interrumpida
la prescripcion, esta se producira si transcurridos dos (2) afios desde la notificacion del fallo
de primera instancia no se notifica la decision de segunda instancia.

Para las faltas sefialadas en el articulo 52 de este Cddigo, el término de prescripcion serd de
doce (12) afios. La prescripcion, en estos casos, se interrumpira con la notificacion del fallo de
primera instancia. Interrumpida la prescripcion, esta se producira si transcurridos tres (3) afnos
desde la notificacion del fallo de primera instancia no se ha notificado la decision de segunda
instancia.

Paragrafo. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo establecido en los
tratados internacionales que Colombia ratifique. (Ley 2094, 2021)

El articulo 7 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 33 de la Ley 1952 de 2019, que
consagra la prescripcion e interrupcidon de la accidon disciplinaria, adecuando la redaccion de la

norma a la nueva estructura del proceso disciplinario. (Ley 2094, 2021)

Es importante resaltar que, conforme a lo preceptuado en el paragrafo 2 del articulo 73 de
la Ley 2094 de 2021, “El articulo 7 de la presente ley entrara a regir treinta meses (30) después
de su promulgacion. Mientras tanto, mantendra su vigencia el articulo 30 de la ley 734 de 2002,

modificado por el articulo 132 de la ley 1474 de 2011.”. (Ley 2094, 2021)

Por lo tanto, hasta el 29 de diciembre del afio 2023 estara vigente la caducidad de la accion

disciplinaria y los términos previstos en la Ley 734 de 2002, fecha desde la cual dejaré de existir,
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y solo operara la prescripcion de la accion, como inicialmente quedé previsto en la Ley 1952 de

2019. (Ley 2094, 2021)

Articulo 8 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 43. Criterios para determinar la
gravedad o levedad de la falta. Las faltas
gravisimas estdn taxativamente sefialadas
en este codigo. Se determinara si la falta es
grave o leve de conformidad con los
siguientes criterios:

1. El grado de culpabilidad.

2. La naturaleza esencial del servicio.

3. El grado de perturbacion del servicio.

4. La jerarquia y mando que el servidor
publico tenga en la respectiva institucion.

5. La trascendencia social de la falta o el
perjuicio causado.

6. Las modalidades y circunstancias en que
se cometio la falta, que se apreciaran
teniendo en cuenta el cuidado empleado en
su preparacion, el nivel de aprovechamiento
de la confianza depositada en el investigado
o de la que se derive de la naturaleza del
cargo o funcidn, el grado de participacion en
la comision de la falta, si fue inducido por
un superior a cometerla, o si la cometio en
estado de ofuscacion originado en
circunstancias o condiciones de dificil

prevencion y gravedad extrema,
debidamente comprobadas.

7. Los motivos determinantes del
comportamiento.

8. Cuando la falta se realice con la
intervencion de varias personas, sean
particulares o servidores publicos.

9. La realizacion tipica de una falta
objetivamente gravisima cometida con
culpa grave, sera considerada falta grave.
(Ley 734, 2002)

ARTICULO 47. Criterios para determinar la
gravedad o levedad de la falta disciplinaria. Las
faltas gravisimas estan taxativamente sefialadas
en la ley. Se determinara si la falta es grave o leve
de conformidad con los siguientes criterios

1. La naturaleza esencial del servicio.

2. El grado de perturbacion del servicio.

3. La jerarquia y mando que el servidor publico
tenga en la respectiva institucion.

4. La trascendencia social de la falta o el perjuicio
causado.

5. Las modalidades y circunstancias en que se
cometid la falta, que se apreciardn teniendo en
cuenta el cuidado empleado en su preparacion, el
nivel de aprovechamiento de la confianza
depositada en el investigado o de la que se derive
de la naturaleza del cargo o funcidn, el grado de
participacion en la comision de la falta, si fue
inducido por un superior a cometerla, o si la
cometié en estado de ofuscacion originado en
circunstancias o condiciones de dificil prevencion
y gravedad extrema, debidamente comprobadas.
6. Los motivos determinantes del
comportamiento.

7. Cuando la falta se realice con la intervencion
de varias personas, sean particulares o servidores
publicos. (Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021
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Articulo 8. Modificase el articulo 47 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 47. Criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta disciplinaria. Las faltas
gravisimas estan taxativamente sefialadas en la ley. Se determinara si la falta es grave o leve de
conformidad con los siguientes criterios:

1. La forma de culpabilidad.

2. La naturaleza del esencial servicio.

3. El grado de perturbacion del servicio.

4. La jerarquia y mando que el servidor publico tenga en la respectiva institucion.

5. La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.

6. Las modalidades y circunstancias en que se cometio la falta, que se apreciaran teniendo en
cuenta el cuidado empleado en su preparacion, el nivel de aprovechamiento de la confianza
depositada en el investigado o de la que se derive de la naturaleza del cargo o funcion, el grado
de participacion en la comision de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la
cometi6 en estado de ofuscacion originado en circunstancias o condiciones de dificil prevencion
y gravedad extrema, debidamente comprobadas.

7. Los motivos determinantes del comportamiento.

8. Cuando la falta se realice con la intervencion de varias personas, sean particulares o servidores
publicos.

9. La realizacion tipica de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave, sera
considerada falta grave. (Ley 2094, 2021)

El articulo 8 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 47 de la Ley 1952 de 2019, que
establece los criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta, introduciendo la aclaracion

I3

respecto a que las faltas gravisimas “...estan taxativamente serialadas en la ley...” y agregando
dos criterios adicionales para determinar la gravedad o levedad de la falta disciplinaria, los cuales
corresponden a: “(1) La Forma de culpabilidad- y -(9) La realizacion tipica de una falta
objetivamente gravisima cometida con culpa grave, sera considerada falta grave.”, volviendo a

los mismos criterios establecidos en la Ley 734 de 2002. (Ley 2094, 2021)

Articulo 9 de 1a Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002 Ley 1952 de 2019

Articulo 44. Clases de sanciones. El | ARTICULO 48. Clases y limites de las sanciones
servidor publico estd sometido a las | disciplinarias. El servidor publico estd sometido a
siguientes sanciones: las siguientes sanciones:
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1. Destitucion e inhabilidad general, para las
faltas gravisimas dolosas o realizadas con
culpa gravisima.

2. Suspension en el ejercicio del cargo e
inhabilidad especial para las faltas graves
dolosas o gravisimas culposas.

3. Suspension, para las faltas graves
culposas.

4. Multa, para las faltas leves dolosas.

5. Amonestacion escrita, para las faltas
leves culposas.

Paragrafo. Habra culpa gravisima cuando se
incurra en falta disciplinaria por ignorancia
supina, desatencion elemental o violacion
manifiesta de reglas de obligatorio
cumplimiento. La culpa sera grave cuando
se incurra en falta disciplinaria por
inobservancia del cuidado necesario que
cualquier persona del comun imprime a sus
actuaciones. (Ley 734, 2002)

1. Destitucion e inhabilidad general de diez (10)
a veinte (20) afios para las faltas gravisimas
dolosas.

2. Destitucion e inhabilidad general de cinco (5)
a diez (10) afios para las faltas gravisimas
realizadas con culpa gravisima.

3. Suspension en el ejercicio del cargo de tres (3)
a cuarenta y ocho (48) meses e inhabilidad
especial por el mismo término para las faltas
gravisimas realizadas con culpa grave.

4. Suspension en el ejercicio del cargo de tres (3)
a veinticuatro (24) meses e inhabilidad especial
por el mismo término para las faltas graves
dolosas.

5. Suspension en el ejercicio del cargo de uno (1)
a dieciocho (18) meses para las faltas graves
culposas.

6. Multa de veinte (20) a noventa (90) dias de
salario basico devengado para la época de los
hechos para las faltas leves dolosas.

7. Multa de cinco (5) a veinte (20) dias de salario
basico devengado para la época de los hechos
para las faltas leves culposas.

PARAGRAFO. Conversion de la suspension. En
el evento en que el disciplinado haya cesado en
sus funciones para el momento de la ejecutoria
del fallo o durante su ejecucion, cuando no fuere
posible ejecutar la sancidén, se convertird el
término de suspension o el que faltare, segin el
caso, en salarios de acuerdo al monto de lo
devengado para el momento de la comision de la
falta, sin perjuicio de la inhabilidad especial. (Ley
1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 9. Modificase el articulo 48 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 48. Clases y limites de las sanciones disciplinarias. El disciplinable esta sometido a las

siguientes sanciones:

1. Destitucion e inhabilidad general de diez (10) a veinte (20) afios para las faltas gravisimas

dolosas.

2. Destitucion e inhabilidad general de ocho (8) a diez (10) afios para las faltas gravisimas

realizadas con culpa gravisima.
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3. Suspension en el ejercicio del cargo de tres (3) a dieciocho (18) meses e inhabilidad especial
por el mismo término para las faltas graves dolosas.

4. Suspension en el ejercicio del cargo de uno (1) a doce (12) meses para las faltas graves
culposas.

5. Multa de diez (10) a ciento ochenta (180) dias del salario basico devengado para la época de
los hechos para las faltas leves dolosas.

6. Amonestacion escrita para las faltas leves culposas.

Paragrafo. En el evento que el disciplinado haya cesado en sus funciones para el momento de la
ejecutoria del fallo o durante su ejecucion, cuando no fuere posible ejecutar la sancion, se
convertira el término de suspension o el que faltare, segiin el caso, en salarios basicos
devengados para el momento de la comision de la falta, sin perjuicio de la inhabilidad. (Ley
2094, 2021)

El articulo 9 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 48 de la Ley 1952 de 2019, que
establece las clases y limites de las sanciones, reemplazando el término utilizado para referirse al

sujeto pasivo de la accion disciplinaria de “servidor publico” al “disciplinable”. (Ley 2094, 2021)

Ademas, modifica el numeral 2 del articulo 48, cambiando el minimo de la inhabilidad
general prevista para las faltas gravisimas realizadas con culpa gravisima, pasando de 5 a 8 afios.

(Ley 2094, 2021)

Se elimina la sancion que establecia el numeral 3 del articulo 48 de la Ley 1952 de 2019
para las faltas gravisimas realizadas con culpa grave, que con fundamento en la modificacion
introducida por el articulo 8 de la Ley 2094 de 2021 son faltas graves, y se estableci6 en dicho
numeral la clase y rango de sancion para las faltas graves dolosas, estipulando la suspension del

cargo por periodo entre 3 a 18 meses. (Ley 2094, 2021)

De igual forma, se modifico el numeral 4 del articulo 48 de la Ley 1952 de 2019, pues
ahora dicho numeral establece la clase y rango de sancion de las faltas graves culposas, previendo

la suspension en el ejercicio del cargo por un periodo de 1 a 12 meses. (Ley 2094, 2021)

También se modificé el monto de la sancién de multa para las faltas leves dolosas, pasando

de 20 a 90 dias de salario basico, a 10 a 180 dias de salario basico. Y, finalmente, se cambia la
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clase de sancion para las faltas leves culposas, pasando de multa de 5 a 20 dias de salario basico,

Aplicacion del Nuevo Cédigo General Disciplinario en el sector central del Distrito Capital

a amonestacion escrita. (Ley 2094, 2021)

Articulo 10 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 45. Definicion de las sanciones.

1. La destitucion e inhabilidad general
implica:

a) La terminacion de la relacion del servidor
publico con la administracion, sin que
importe que sea de libre nombramiento y
remocion, de carrera o eleccion, o

b) La desvinculacion del cargo, en los casos
previstos en los articulos 110 y 278,
numeral 1, de la Constitucion Politica, o

¢) La terminacién del contrato de trabajo, y
d) En todos los casos anteriores, la
imposibilidad de ejercer la funcion publica
en cualquier cargo o funcion, por el término
sefialado en el fallo, y la exclusion del
escalafon o carrera.

2. La suspension implica la separacion del
ejercicio del cargo en cuyo desempefio se
origino la falta disciplinaria y la inhabilidad
especial, la imposibilidad de ejercer la
funcion publica, en cualquier cargo distinto
de aquel, por el término senalado en el fallo.
3. La multa es una sancién de caracter
pecuniario.

4. La amonestacion escrita implica un
llamado de atencion formal, por escrito, que
debe registrarse en la hoja de vida.

Si al momento del fallo el servidor publico
o el particular sancionado presta servicios
en el mismo o en otro cargo similar en la
misma entidad o en otra entidad oficial,
incluso en periodo diferente, debera
comunicarse la sancion al representante
legal o a quien corresponda, para que
proceda a hacerla efectiva. (Ley 734, 2002)

ARTICULO
sanciones.

49. Definiciéon de las

1. La destitucion e inhabilidad general
implica:

a) La terminacion de la relacion del servidor
publico con la administraciéon, sin que
importe que sea de libre nombramiento y
remocion, de carrera o eleccion; o

b) La desvinculacion del cargo, en los casos
previstos en la Constitucion Politicay la ley;
0

c¢) La terminacion del contrato de trabajo; y
d) En todos los casos anteriores, la
imposibilidad de ejercer la funcion publica
en cualquier cargo o funcion, por el término
sefialado en el fallo, y la exclusion del
escalafon o carrera.

2. La suspension implica la separacion del
ejercicio del cargo en cuyo desempeio se
origind la falta disciplinaria y la inhabilidad
especial, la imposibilidad de ejercer la
funcion publica, en cualquier cargo distinto
de aquel, por el término sefialado en el fallo.
3. La multa es una sanciéon de caricter
pecuniario.

Si al momento del fallo el servidor ptblico
o el particular sancionado presta servicios
en el mismo o en otro cargo similar en la
misma entidad o en otra entidad oficial,
incluso en periodo diferente, debera
comunicarse la sancion al representante
legal o a quien corresponda para que
proceda a hacerla efectiva. (Ley 1952,
2019)
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Ley 2094 de 2021

Articulo 10. Modificase el articulo 49 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 49. Definicion de las sanciones.

1. La destitucion e inhabilidad general implica:

a) La terminacion de la relacion del servidor publico o del particular con la administracion,
sin que importe que sea de libre nombramiento y remocion, de carrera o eleccion; o

b) La desvinculacion del cargo, en los casos previstos en la Constitucion Politica y la ley;
0

c¢) La terminacion del contrato de trabajo; y

d) En todos los casos anteriores, la imposibilidad de ejercer la funcion publica en cualquier
cargo o funcion, por el término sefialado en el fallo, y la exclusion del escalafon o carrera.
2. La suspension implica la separacion del ejercicio del cargo en cuyo desempefio se
origind la falta disciplinaria y la inhabilidad especial, la imposibilidad de ejercer la funcién
publica, en cualquier cargo distinto de aquel, por el término sefialado en el fallo.

3. La multa es una sancion de caracter pecuniario.

4. La amonestacion implica un llamado de atencion, por escrito, que debe registrarse en la
hoja de vida.

Paragrafo. Si al momento del fallo el servidor publico o el particular sancionado presta
servicios en el mismo o en otro cargo similar en la misma entidad o en otra entidad oficial,
incluso en periodo diferente, debera comunicarse la sancion al representante legal o a quien
corresponda para que proceda a hacerla efectiva. (Ley 2094, 2021)

El articulo 10 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 49 de la Ley 1952 de 2019, que

consagra la definicion de las sanciones, adicionando el numeral 4 con la definicion de la sancién

de amonestacion, asi: “4. La amonestacion implica un llamado de atencion, por escrito, que debe

registrarse en la hoja de vida.” (Ley 2094, 2021)

Articulo 11 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 47. Criterios para la graduacion de
la sancion.

1. La cuantia de la multa y el término de
duracion de la suspension e inhabilidad se
fijaran de acuerdo con los siguientes
criterios:

a) Haber sido sancionado fiscal o
disciplinariamente dentro de los cinco afos

ARTICULO 50. Criterios para la
graduacion de la sancion. La cuantia de la
multa y el término de duracion de la
suspension e inhabilidad se fijaran de
acuerdo con los siguientes criterios:

1. Atenuantes:
a) La diligencia y eficiencia demostrada en
el desempefio del cargo o de la funcion;
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anteriores a la comision de la conducta que
se investiga;

b) La diligencia y eficiencia demostrada en
el desempefio del cargo o de la funcion;

c) Atribuir la responsabilidad
infundadamente a un tercero;

d) La confesion de la falta antes de la
formulacion de cargos;

e) Haber procurado, por iniciativa propia,
resarcir el dafio o compensar el perjuicio
causado;

f) Haber devuelto, restituido o reparado,
segin el caso, el bien afectado con la
conducta constitutiva de la falta, siempre
que la devolucion, restitucion o reparacion
no se hubieren decretado en otro proceso;
g) El grave dafio social de la conducta;

h) La afectacion a derechos fundamentales;
1) El conocimiento de la ilicitud,

j) Pertenecer el servidor publico al nivel
directivo o ejecutivo de la entidad.

2. A quien, con una o varias acciones Uu
omisiones, infrinja varias disposiciones de
la ley disciplinaria o varias veces la misma
disposicion, se le graduara la sancion de
acuerdo con los siguientes criterios:

a) Si la sancidon mas grave es la destitucion
e inhabilidad general, esta Uultima se
incrementara hasta en otro tanto, sin exceder
el maximo legal;

b) Si la sancion mas grave es la suspension
e inhabilidad especial, se incrementara hasta
en otro tanto, sin exceder el maximo legal;
¢) Si la sancion mas grave es la suspension,
esta se incrementara hasta en otro tanto, sin
exceder el maximo legal,

d) Si las sanciones son de multa se impondra
la més grave aumentada en otro tanto, sin
exceder el maximo legal;

e) Si las sanciones a imponer para cada una
de las faltas son la multa o la amonestacion,
se impondran todas. (Ley 734, 2002)

b) La confesion de la falta;

c) Haber, por iniciativa propia, resarcido el
dafio o compensado el perjuicio causado y
d) Haber devuelto, restituido o reparado,
segun el caso, el bien afectado con la
conducta constitutiva de la falta, siempre
que la devolucion, restitucion o reparacion
no se hubieren decretado en otro proceso.

2. Agravantes:

a) Haber sido sancionado fiscal o
disciplinariamente dentro de los cinco (5)
afios anteriores a la comision de la conducta
que se investiga;

b) Atribuir la responsabilidad
infundadamente a un tercero;

c) El grave dafo social de la conducta;

d) La afectacion a derechos fundamentales;
e) El conocimiento de la ilicitud, y

f) Pertenecer el servidor publico al nivel
directivo o ejecutivo de la entidad. (Ley
1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 11. Modificase el articulo 50 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
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Articulo 50. Criterios para la graduacion de la sancion. La cuantia de la multa y el término
de duracion de la suspension e inhabilidad se fijaran de acuerdo con los siguientes criterios:

1. Atenuantes:

a) La diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del cargo o de la funcién o la
ausencia de antecedentes.

b) La confesion de la falta o la aceptacion de cargos.

¢) Haber, por iniciativa propia, resarcido el dafio o compensado el perjuicio causado y

d) Haber devuelto, restituido o reparado, segun el caso, el bien afectado con la conducta
constitutiva de la falta, siempre que la devolucion, restitucion o reparacion no se hubieren
decretado en otro proceso.

2. Agravantes:

a) Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco (5) afios anteriores
a la comision de la conducta que se investiga. Salvo lo establecido para la multa y la
amonestacion que seran valorados si fueron impuestas en los ultimos tres (3) afios. Las
sanciones de multa y la amonestacion se tendran como agravantes si fueron impuestas en
los tres (3) afos anteriores a la comision de la conducta que se investiga.

Las sanciones de multa y la amonestacion se tendran como agravantes si fueron impuestas
en los tres (3) afios anteriores a la comision de la conducta que se investiga.

b) Atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero;

¢) El grave dafio social de la conducta;

d) La afectacion a derechos fundamentales;

e) El conocimiento de la ilicitud, y

f) Pertenecer el servidor publico al nivel directivo o ejecutivo de la entidad. (Ley 2094,
2021)

El articulo 11 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 50 de la Ley 1952 de 2019, que
establece los criterios para la graduacion de la sancion, adicionando al literal a del numeral 1 —
atenuantes-, “la ausencia de antecedentes” como un atenuante para la graduacion de la sancion.
Ademas, se adiciono al literal b del numeral 1 —atenuantes- “/a aceptacion de cargos”, por lo que

se establece que la confesion puede realizar después de formulados los cargos. (Ley 2094, 2021)
También se modifica el literal a del numeral 2 —agravantes-, preceptuando que la existencia
de antecedentes de multas o amonestacion solo se consideran agravante si fueron impuestas en los

ultimos 3 afios anteriores a la comision de la conducta investigada. (Ley 2094, 2021)

Articulo 12 de la Ley 2094 de 2021:
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Ley 734 de 2002 Ley 1952 de 2019

En la Ley 734 de 2002 no hay disposiciones | ARTICULO 63. FALTAS ATRIBUIBLES A
que regulen la materia. LOS FUNCIONARIOS JUDICIALES Y A LOS
JUECES DE PAZ. Sin perjuicio de lo dispuesto
en este Codigo y en las demds disposiciones
legales vigentes, para los funcionarios de la Rama
Judicial y los jueces de paz también seran faltas
gravisimas las siguientes:

1. Tomar interés directa o indirectamente en
remates o ventas en publica subasta de bienes que
se hagan en cualquier despacho judicial.

2. Interesarse indebidamente, de cualquier modo,
que sea, en asuntos pendientes ante los demas
despachos judiciales o emitir conceptos sobre
ellos.

3. Cualquier participacion en procesos politicos
electorales, salvo la emision de su voto en
elecciones generales.

4. Recibir cualquier tipo de remuneracion de los
interesados en un proceso, por actividades
relacionadas con el ejercicio del cargo.

5. Aceptar de las partes o de sus apoderados o por
cuenta de ellos, donaciones, obsequios,
atenciones, agasajos o sucesion testamentaria en
su favor o en favor de su conyuge, ascendientes,
descendientes o hermanos.

6. Ejercer el comercio o la industria
personalmente o como gestor, asesor, empleado,
funcionario o miembro o consejero de juntas,
directorios o de cualquier organismo de entidad
dedicada a actividad lucrativa. (Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 12. Modificase el articulo 63 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi :

Articulo 63. Faltas atribuibles a los funcionarios y empleados judiciales. Sin perjuicio de lo
dispuesto en este Codigo y en las demas disposiciones legales vigentes, para los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, incluidos los de la Fiscalia General de la Nacion, también seran
faltas gravisimas las siguientes:

1. Tomar interés directa o indirectamente en remates o ventas en publica subasta de bienes que
se hagan en cualquier despacho judicial.

2. Interesarse indebidamente, de cualquier modo, que sea, en asuntos pendientes ante los demas
despachos judiciales o emitir conceptos sobre ellos.
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3. Cualquier participacion en procesos politicos electorales, salvo la emision de su voto en
elecciones generales.

4. Recibir cualquier tipo de remuneracion de los interesados en un proceso, por actividades
relacionadas con el ejercicio del cargo.

5. Aceptar de las partes o de sus apoderados o por cuenta de ellos, donaciones, obsequios,
atenciones, agasajos o sucesion testamentaria en su favor o en favor de su conyuge, ascendientes,
descendientes o hermanos.

6. Ejercer el comercio o la industria personalmente o como gestor, asesor, empleado, funcionario
o miembro o consejero de juntas, directorios o de cualquier organismo de entidad dedicada a
actividad lucrativa.

Paragrafo 1. Los jueces de paz, en su calidad de particulares que cumplen la funcion publica de
administrar justicia en equidad, solo seran disciplinables en los términos del articulo 34 de la
Ley 497 de 1999 o leyes que la reformen.

Paragrafo 2: Para los auxiliares de la justicia aplican las faltas previstas en los numerales 4° y
5¢ de la presente disposicion. (Ley 2094, 2021)

El articulo 12 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 63 de la Ley 1952 del 2019, el

cual refiere a las faltas atribuibles a los funcionarios judiciales. Especificamente elimina a los

jueces de paz como sujetos disciplinables de este cddigo, y adiciona los paradgrafos 1 y 2 (Ley

2094, 2021).

Articulos 19 v 22 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 100. Formas de notificacion. La
notificacion de las decisiones disciplinarias
puede ser: personal, por estado, en estrados,
por edicto o por conducta concluyente.

Articulo 105. Notificacion por estado. La
notificacion por estado se hara conforme lo
dispone el Codigo de Procedimiento Civil.

Adicionado por el art. 46, Ley 1474 de
2011. <El nuevo texto es el siguiente> De
esta forma se notificaran los autos de cierre
de investigacion y el que ordene el traslado

para alegatos de conclusion. (Ley 734,
2002)

ARTICULO 120. Formas de notificacién. La
notificacion de las decisiones disciplinaria
puede ser personal, por estado, en estrados, por
edicto o por conducta concluyente.

ARTICULO 125. Notificacion por estado. Se
surtira mediante anotacion en estado que
elaborard el Secretario, en que debera constar:

1. El nimero de radicacién del proceso.

2. La indicacion de los nombres y apellidos del
disciplinado. ~ Si  varias  personas  son
disciplinadas, bastara la designacion de la
primera de ellas afadiendo la expresion «y
otrosy.

3. fecha de la decisioén que se notifica.
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4. La fecha del estado la firma del Secretario.
El estado se fijara en un lugar visible de la
Secretaria, al comenzar la primera hora habil del
respectivo dia, y se desfijara al finalizar la
ultima hora hébil del mismo.

De las notificaciones hechas por estado, el
Secretario dejara constancia dentro  del
expediente en el que se profirio la decision
notificada.

PARAGRAFO Cuando se cuente con los
recursos técnicos, los estados se publicaran en
la pagina web de la entidad, caso en el cual no

deberan imprimirse ni firmarse por el
Secretario. (Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 19. Modificase el articulo 120 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 120. Formas de notificacion. La notificacion de las decisiones disciplinaria: puede ser
personal, por estado electrénico, en estrados, por edicto o por conducta concluyente.

Articulo 22. Modificase el articulo 125 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedaré asi:

Articulo 125. Notificacion por estado electronico. Se surtird mediante anotacion e insercion en
estado electronico, en que debera constar:

1. El nimero de radicacion del proceso.

2. La indicacion de los nombres y apellidos del disciplinado. Si varias personas son
disciplinadas, bastard la designacion de la primera de ellas afiadiendo la expresion «y otros».
3. fecha en que se efectia la notificacion y la firma del Secretario.

4. La fecha del estado.

El estado podra ser consultado en linea, bajo la responsabilidad del secretario. La insercion en
el estado, se hara al dia siguiente de la fecha del auto o providencia.

El estado se insertard en los medios electronicos de los que disponga la Procuraduria General
de la Nacion. La notificacion por estado, llevard inserta la providencia o decision que se quiera
notificar. Deberéd enviarse mensaje de datos al disciplinado y/o su apoderado comunicandole
la existencia del estado. Al estado por medio electronico, solo tendra acceso el disciplinado y
su defensor.

De las notificaciones hechas por estado, el Secretario dejara constancia dentro del expediente
en el que se profirio la decision notificada.

De los estados fijados electronicamente se dejara un archivo para su consulta en linea por un
término de diez anos. (Ley 2094, 2021)
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El articulo 19 de Ley 2094 de 2021, modifica el articulo 120 de la Ley 1952 de 2019, que

regula las formas de notificacion, incluyendo la notificacion por estado electronico. (Ley 2094,

2021)

Por su parte, articulo 22 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 125 de la Ley 1952

de 2019, regulando la forma en que debe realizarse la notificacion por medio de estado electronico,

para lo cual se ordena a la Procuraduria General de la Nacion a disponer de medio electronico para

realizar la insercion de los estados. (Ley 2094, 2021)

Articulo 23 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 107. Notificacion por edicto. Los
autos que deciden la apertura de indagacion
preliminar e investigacion y fallos que no
pudieren notificarse personalmente se
notificaran por edicto. Para tal efecto, una
vez producida la decision, se citard
inmediatamente al disciplinado, por un
medio eficaz, a la entidad donde trabaja o a
la ultima direccion registrada en su hoja de
vida o a la que aparezca en el proceso
disciplinario, con el fin de notificarle el
contenido de aquella y, si es sancionatoria,
hacerle conocer los recursos que puede
interponer. Se dejara constancia secretarial
en el expediente sobre el envio de la
citacion.

Si vencido el término de ocho (8) dias a
partir del envio de la citacion, no comparece
el citado, en la Secretaria se fijara edicto por
el término de tres (3) dias para notificar la
providencia.

Cuando el procesado ha estado asistido por
apoderado, con €l se surtird la notificacion
personal, previo el procedimiento anterior.
(Ley 734, 2002)

ARTICULO 127. Notificacién por edicto. Los
autos que deciden la apertura de investigacion, la
vinculacién y el fallo de segunda instancia que no
puedan notificarse personalmente, se notificaran
por edicto. Para tal efecto, una vez producida la
decision, se citara inmediatamente  al
disciplinado, por un medio eficaz, a la entidad
donde trabaja o a la tltima direccion registrada en
su hoja de vida o a la que aparezca en el proceso
disciplinario, con el fin de notificarle el contenido
de aquella y, si es sancionatoria, hacerle conocer
los recursos que puede interponer. Se dejara
constancia secretarial en el expediente sobre el
envio de la citacion.

Si vencido el término de cinco (5) dias a partir del
dia siguiente a la entrega en la oficina, de correo,
no comparece el citado, en la Secretaria se fijara
edicto por el término de tres (3) dias para notificar
la providencia.

Cuando el procesado ha estado asistido por
apoderado, con €l se surtird la notificacion. (Ley
1952, 2019)

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECRETARIA
JURIDICA
DISTRITAL

‘ BOGOTI\ P4gina 68 de 169



Aplicacion del Nuevo Cédigo General Disciplinario en el sector central del Distrito Capital

Ley 2094 de 2021

Articulo 23. Modificase el articulo 127 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedaré asi:

Articulo 127. Notificacion por edicto. Los autos que disponen la apertura de investigacion, la
vinculacién, el pliego de cargos y su variacion, y los fallos que no puedan notificarse
personalmente, se notificaran por edicto. Para tal efecto, una vez producida la decision, se citara
inmediatamente al disciplinable, por un medio eficaz, a la entidad donde trabaja o a la ultima
direccion registrada en su hoja de vida o a la que aparezca en el proceso disciplinario, con el fin
de notificarle el contenido de aquella y, si es sancionatoria, hacerle conocer los recursos que
puede interponer. Se dejard constancia secretarial en el expediente sobre el envio de la citacion.

Si transcurrido el término de cinco (5) dias a partir del dia siguiente a la entrega de la
comunicacion en la ultima direccion registrada no comparece el disciplinable, en la secretaria
se fijard edicto por el término de tres (3) dias para notificar la providencia.

Cuando el investigado ha estado asistido por defensor, con €l se surtira la notificacion. (Ley
2094, 2021)

El articulo 23 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 127 de la Ley 1952 de 2019, que
consagra la notificacion por edicto, incluyendo en los actos que pueden ser notificados por este
medio el pliego de cargos y su variacion, y reemplaza la expresion de fallo de segunda instancia
por fallos. Ademas, se elimina la expresion “entrega de la notificacion en la oficina de correo”

por “entrega de la comunicacion en la ultima direccion registrada del disciplinable”. (Ley 2094,

2021)

- Articulo 24 de la Ley 2094 de 2021:
Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

ARTICULO  129. Comunicaciones. Las
decisiones de sustanciacion que no tengan una
forma especial de notificacién prevista en este
codigo se comunicaran a los sujetos procesales
por el medio mas eficaz, de lo cual el Secretario
dejara constancia en el expediente.

Articulo 109. Comunicaciones. Se debe
comunicar al quejoso la decision de archivo
y el fallo absolutorio. Se entendera
cumplida la comunicacion cuando haya
transcurrido cinco dias, después de la fecha
de su entrega a la oficina de correo.

Las decisiones no susceptibles de recurso se
comunicaran al dia siguiente por el medio
mas eficaz y de ello se dejara constancia en
el expediente. (Ley 734, 2002)

Al quejoso se le comunicara la decision de
archivo y del inicio de la audiencia. Se entendera
cumplida la comunicaciéon cuando hayan
transcurrido cinco (5) dias a partir del dia
siguiente de la fecha de su entrega a la oficina de
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correo, sin prejuicio de que se haga por otro
medio mas eficaz, de lo cual se dejara constancia.
(Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 24. Modificase el articulo 129 de la Ley 1952 de 2019 el cual quedara asi:

Articulo 129. Comunicaciones. Las decisiones de sustanciacion que no tengan una forma
especial de notificacion prevista en este codigo se comunicaran a los sujetos procesales por el
medio mas eficaz, de lo cual el secretario dejard constancia en el expediente.

Al quejoso se le comunicara la decision de archivo y la del fallo absolutorio. Se entendera
cumplida cuando hayan transcurrido cinco (5) dias a partir del siguiente dia de la fecha de la
entrega de la comunicacion en la tltima direccion registrada, sin perjuicio de que se haga por
otro medio més eficaz, de lo cual se dejard constancia. (Ley 2094, 2021)

El articulo 24 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 129 de la Ley 1952 de 2019, el
cual hace referencia a las comunicaciones, reformando las decisiones que deben ser comunicadas

al quejoso, reemplazando el inicio de audiencia por la del fallo absolutorio. (Ley 2094, 2021)

Ademas, se elimina la obligacion de que la comunicacion se realice al quejoso por medio
de oficina de correo, estableciendo que la misma debe realizarse “a la ultima direccion

registrada.” (Ley 2094, 2021)

Articulo 27 de la Ley 2094 de 2021:
Ley 734 de 2002 Ley 1952 de 2019

Articulo 113. Recurso de reposicién. El | ARTICULO 133. Recurso de reposicion. El
recurso de reposicion procedera inicamente | recurso de reposicion procederd Unicamente
contra la decision que se pronuncia sobre la | contra la decision que niega nulidad; la
nulidad y la negacion de la solicitud de | negacion de la solicitud de copias o pruebas en
copias o pruebas al investigado o a su | etapa de investigacion, la no procedencia de la
apoderado, y contra el fallo de unica | objecion dictamen la decision que niega la
instancia. (Ley 734, 2002) acumulacion y contra el fallo de tnica instancia
proferida por la Jurisdiccion disciplinaria o
quien haga sus veces. (Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 27. Modificase el articulo 133 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedari asi:
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Articulo 133. Recurso de reposicion. El recurso de reposicion procedera inicamente contra las
siguientes decisiones: la que decide sobre la solicitud de nulidad, la que niega la solicitud de
copias, la que niega las pruebas en la etapa de investigacion, la que declara la no procedencia
de la objecion al dictamen pericial, la que niega la acumulacion y, la decision que finalice el
procedimiento para el testigo renuente y el quejoso temerario. (Ley 2094, 2021)

El articulo 27 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 133 de la Ley 1952 de 2019, que
consagra el recurso de reposicion, estableciendo que el mismo procede contra la decision que
decide sobre la solicitud de nulidad, y no solo contra la que la niega, como estaba inicialmente
previsto, elimina la referencia al fallo de unica instancia y adiciona que el recurso de reposicion

procede contra “la decision que finalice el procedimiento para el testigo renuente y el quejoso

temerario”. (Ley 2094, 2021)

Articulo 28 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 122. Modificado por el art. 47, Ley
1474 de 2011. <El texto nuevo es el
siguiente>  Procedencia. Los  fallos
sancionatorios y autos de archivo podran ser
revocados de oficio o a peticion del
sancionado, por el Procurador General de la
Nacion o por quien los profirio. El quejoso
podré solicitar la revocatoria del auto de
archivo.

Paragrafo lo. cuando se trate de faltas
disciplinarias que constituyen violaciones al
Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y del Derecho Internacional
Humanitario, procede la revocatoria del
fallo absolutorio y del archivo de la
actuacion por parte del Procurador General
de la Nacion, de oficio o a peticion del
quejoso que tenga la calidad de victima o
perjudicado.

Paragrafo 20. El plazo para proceder a la
revocatoria sera de tres (3) meses
calendario. (Ley 734, 2002)

ARTICULO 141. Procedencia de la revocatoria
directa. Los fallos sancionatorios y autos de
archivo podran ser revocados de oficio o a
peticion del interesado.

El quejoso podra solicitar la revocatoria del auto
de archivo, siempre y cuando no hubiere
interpuesto contra este los recursos ordinarios
previstos en este Codigo.

El plazo para solicitar la revocatoria directa para
las decisiones de archivo por parte del quejoso
sera de tres (3) meses a partir de la fecha de su
comunicacion.

Una vez se allegue la peticion de revocatoria se
comunicara al disciplinado para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion se pronuncie sobre la solicitud.
(Ley 1952, 2019)
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Ley 2094 de 2021
Articulo 28. Modificase el articulo 141 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 141. Procedencia de la revocatoria directa. Los fallos sancionatorios podran ser
revocados de oficio o a peticion del interesado.

El Procurador General de la Nacion, de oficio o a peticion del quejoso, de las victimas o
perjudicados, podra revocar el fallo absolutorio o el archivo de la actuacion expedidos por
cualquier funcionario de la Procuraduria o autoridad disciplinaria, cuando se trate de faltas que
constituyan infracciones al Derecho Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho
Internacional Humanitario. En estos casos, el quejoso, las victimas o perjudicados podran
solicitar la revocatoria directa dentro de los cuatro (4) meses siguientes al conocimiento de la
respectiva decision. Una vez se allegue la peticion de revocatoria, se le informara al
disciplinable para que se pronuncie, dentro de los diez (10) dias siguientes a la entrega de la
comunicacion en la ultima direccion registrada.

En todo caso, la solicitud de revocatoria debera resolverse en el término méaximo de seis (6)
meses contados a partir de que se asuma su conocimiento. (Ley 2094, 2021)

El articulo 28 de la Ley 2049 de 2021 modifica el articulo 141 de la Ley 1952 del 2019,
que refiere a la procedencia de la revocatoria directa, facultando a la Procuraduria General de la

Nacidn para que de oficio o a peticion del interesado, revoque los fallos sancionatorios que dicten

las personerias y las OCDI. (Ley 2094, 2021)

Se amplia los sujetos que pueden solicitar la revocatoria del auto de archivo o fallo
absolutorio, pues ya no solamente se habilita al quejoso, sino que también pueden hacerlo las
victimas o perjudicados. Y por ello se habilita a la Procuraduria General de la Nacion para que de
oficio o a peticion del quejoso, revoque el fallo absolutorio o el archivo de la actuacion, proferidas
por las personerias y las OCDI, cuando se traten de faltas que infrinjan el Derecho Internacional

Humanitario y el Derecho internacional de los Derechos Humanos.

Se amplia el término que tienen los sujetos habilitados para solicitar la revocatoria del auto
de archivo, pasando de 3 a 4 meses siguientes al conocimiento de la respectiva decision.
Igualmente se amplia el plazo que se le otorga al disciplinado para pronunciarse sobre la solicitud

de archivo, pasando de 5 a 10 dias siguientes a la entrega de la comunicacion. (Ley 2094, 2021)
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Se establece que, en todo caso, el plazo maximo para resolver la solicitud de revocatoria

es de 6 meses, contados desde que se asume conocimiento. (Ley 2094, 2021)

Articulo 29 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002 Ley 1952 de 2019

En la Ley 734 de 2002 no hay disposiciones | ARTICULO 161. Requisitos de la confesion. La

que regulen la materia. confesion deberd reunir los siguientes
requisitos:

1. Se hard ante la autoridad disciplinaria
competente para fallar el proceso, para instruirlo
o ante el comisionado o designado.

2. La persona que confiesa debera estar asistida
por defensor.

3. La Persona debe ser informada sobre el
derecho a no declarar contra si misma y de las
garantias consagradas por el articulo 33 de la
Constitucion Politica.

4. La confesion debe hacerse en forma
consciente y libre. (Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 29. Modifiquese el articulo 161 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 161. Requisitos de la confesion o aceptacion de cargos. La confesion o la aceptacion
de cargos deberan reunir los siguientes requisitos:

1. Se hara ante la autoridad disciplinaria competente para instruir, juzgar o ante el comisionado
o designado.

2. La persona debera estar asistida por defensor.

3. La persona sera informada sobre el derecho a no declarar contra si misma, y de las garantias
consagradas en el articulo 33 de la Constitucion Politica y de los beneficios y de las rebajas de
las sanciones contempladas en este codigo.

4. La autoridad disciplinaria ante la cual se realice la aceptacion de cargos, debera constatar
que la misma se hace en forma voluntaria, consciente, libre, espontanea e informada.

Paragrafo. En la etapa de investigacion o juzgamiento, el disciplinable podra confesar o aceptar
su responsabilidad respecto de los hechos disciplinariamente relevantes enunciados en la
apertura de la investigacion o en los cargos formulados en el pliego. (Ley 2094, 2021)

El articulo 29 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 161 de la Ley 1952 de 2019, que

refiere a los requisitos de la confesion, incluyendo en la norma la aceptacion de cargos. Ademas,
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se modifica el numeral 1, adecuando los momentos en que puede realizarse a la nueva estructura

del proceso. (Ley 2094, 2021)

Se incluye en el numeral 3 la obligacion de comunicar al disciplinado los beneficios y las

rebajas de las sanciones que genera la confesion, y en el numeral 4 se adiciona la obligacion de la

autoridad disciplinaria de constatar que la confesion se realizé de manera libre y voluntaria. (Ley

2094, 2021)

Y se adiciona un paragrafo estableciendo que el disciplinable puede confesar o aceptar su

responsabilidad en cualquier etapa de la actuacion. (Ley 2094, 2021)

Articulo 30 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 47. Criterios para la graduacion de
la sancion.

d) La confesion de la falta antes de la
formulacion de cargos; (Ley 734, 2002)

ARTICULO 162. Beneficios de la confesion. Si
en el momento de instalar la audiencia e
disciplinado acepta la responsabilidad que se le
imputa en el auto de citacion a audiencia y
formulacion de cargos, la autoridad disciplinaria
inmediatamente la evaluard y de ser procedente
suspendera la audiencia por el término de diez
(10) dias para proferir el fallo sancionatorio.

En el momento de dosificar la sancion, la
autoridad disciplinaria debera disminuir la
sancion de inhabilidad, suspension o multa hasta
en una tercera parte de la sancion a imponer.

El anterior beneficio no se aplicard cuando se
trate de las faltas gravisimas contenidas en el
articulo 52 de este Codigo.

Cuando la confesion se presente durante la etapa
de investigacion, la autoridad disciplinaria la
valorard y de encontrarla procedente la evaluara
y citard a audiencia. y formulard cargos. (Ley
1952, 2019)

SECRETARIA

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

JURIDICA igi
JURIDICA ‘ BOGOT[\ Pégina 74 de 169



Aplicacion del Nuevo Cédigo General Disciplinario en el sector central del Distrito Capital

Ley 2094 de 2021

Articulo 30. Modificase el articulo 162 de la Ley 1952 de 2019 el cual quedara asi:

Articulo 162. Oportunidad y beneficios de la confesion y de la aceptacion de cargos. La
confesion y la aceptacion de cargos proceden, en la etapa de investigacion, desde la apertura de
esta hasta antes de la ejecutoria del auto de cierre. Al momento de la confesion o de la aceptacion
de cargos se dejard la respectiva constancia. Correspondera a la autoridad disciplinaria evaluar
la manifestacion y, en el término improrrogable de diez (10) dias, elaborara un acta que contenga
los términos de la confesion o de la aceptacion de cargos, los hechos, su encuadramiento tipico,
su calificacion y la forma de culpabilidad. Dicho documento equivaldra al pliego de cargos, el
cual sera remitido al funcionario de juzgamiento para que, dentro de los cuarenta y cinco (45)
dias siguientes a su recibo, profiera el respectivo fallo.

Si la aceptacion de cargos o la confesion se producen en la fase de juzgamiento, se dejara la
respectiva constancia y, se proferird la decisiéon dentro de los quince (15) dias siguientes. La
aceptacion de cargos o la confesion en esta etapa procede hasta antes de la ejecutoria del auto
que concede el traslado para alegar de conclusion.

Si la confesion o aceptacion de cargos se produce en la etapa de investigacion, las sanciones de
inhabilidad, suspension o multa se disminuirdn hasta la mitad. Si se produce en la etapa de
juzgamiento, se reducirdn en una tercera parte.

El anterior beneficio no se aplicara cuando se trate de las faltas gravisimas contenidas en el
articulo 52 de este codigo. En el evento en que la confesion o aceptacion de cargos sea parcial,
se procederd a la ruptura de la unidad procesal en los términos de esta ley.

Pardgrafo. No habrd lugar a la retractacion, salvo la violacion de derechos y garantias
fundamentales. (Ley 2094, 2021)

El articulo 30 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 162 de la Ley 1952 de 2019, que
regulaba unicamente los beneficios de la confesion, que en la redaccion original solo podia hacerse

en al momento en que instalaba la audiencia (Ley 2094, 2021).

La nueva redaccion reglamenta la forma en que debe tramitarse la confesion, segun la etapa
en que se realice, asi como los beneficios que recibe el disciplinado, dependiendo del estado de la
actuacion en que decida confesar. Si la confesion o aceptacion de cargos se produce en la etapa de

investigacion, la sancion se reduce a la mitad, si se da en la etapa de juzgamiento se reducird en
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una tercera parte. Esta rebaja no sera aplicable a las faltas gravisimas del articulo 528, (Ley 1952,

2019)

Finalmente se introduce un paragrafo que estipula que no hay lugar a retractacion de la

confesion, salvo que se compruebe la violacion de derechos y garantias fundamentales. (Ley 2094,

2021)

Articulo 31 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 148. Atribuciones de policia
judicial. De conformidad con lo dispuesto
en el inciso final del articulo 277 de la
Constitucion Politica, para el cumplimiento
de sus funciones, la Procuraduria General de
la Nacion tiene atribuciones de policia
judicial. En desarrollo de esta facultad, el
Procurador General y el Director Nacional
de Investigaciones Especiales podran
proferir las decisiones correspondientes.

El Procurador General de la Nacion podra
delegar en cualquier funcionario de la
Procuraduria, en casos especiales, el
ejercicio de atribuciones de policia judicial,
asi como la facultad de interponer las
acciones que considere necesarias. Quien
hubiere sido delegado podré proferir las
decisiones que se requieran para el
aseguramiento y la practica de pruebas
dentro del proceso disciplinario.

De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 116 de la Constitucion Politica, para
efecto del ejercicio de las funciones de
Policia Judicial establecidas en el inciso
final del articulo 277, el Procurador General
de la Nacion tendra atribuciones
jurisdiccionales, en desarrollo de las cuales

ARTICULO 200. Atribuciones de policia judicial.
De conformidad con lo dispuesto en el inciso final
del articulo 277 de la Constitucion Politica, para el
cumplimiento de sus funciones, la Procuraduria
General de la Nacion tiene atribuciones de policia
judicial. En desarrollo de esta facultad, el
Procurador General y el Director Nacional de
Investigaciones Especiales podran proferir las
decisiones correspondientes.

El Procurador General de la Nacion podra delegar
en cualquier funcionario de la Procuraduria, en
casos especiales, el ejercicio de atribuciones de
policia judicial, asi, como la facultad de interponer
las acciones que considere necesarias. Quien
hubiere sido delegado podra proferir las decisiones
que se requieran para el aseguramiento y la
practica de pruebas dentro del proceso
disciplinario.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 116
de la Constituciéon Politica, para efecto del
gjercicio de las funciones de Policia Judicial
establecidas en el inciso final del articulo 277, el
Procurador General de la Nacion tendra
atribuciones jurisdiccionales, en desarrollo de las
cuales podra dictar las providencias necesarias
para el aseguramiento y practica de pruebas en el
tramite procesal.

'8 Ley 1952 de 2019 - ARTICULO 52. FALTAS RELACIONADAS CON LA INFRACCION AL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS Y AL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO.
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podré dictar las providencias necesarias
para el aseguramiento y practica de pruebas
en el tramite procesal. (Ley 734, 2002)

En el proceso que se adelante por las faltas
disciplinarias catalogadas como gravisimas,
cometidas por los servidores  publicos
determinados en el articulo 174 de la Constitucion
Politica de Colombia, el Procurador General de la
Nacién por si, o por medio de comisionado, tendra
a su cargo las funciones de Policia Judicial. (Ley
1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 31. Modificase el articulo 200 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 200. Atribuciones de policia judicial. En desarrollo de las atribuciones de policia
judicial, en los términos del articulo 277 de la Constitucion Politica, solo el Procurador General
de la Nacion podra de oficio o a solicitud de la autoridad disciplinaria, debidamente motivada,
ejercer estas funciones.

En el proceso que se adelante por faltas disciplinarias catalogadas como gravisimas, cometidas
por los servidores publicos determinados en el articulo 174 de la Constitucion Politica, solo el
Procurador General de la Nacion tendra a su cargo las funciones de policia judicial. (Ley 2094,
2021)

El articulo 31 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 200 de la Ley 1952 de 2019, que
refiere a las atribuciones de policia judicial, consagrando que solo el Procurador General de la
Nacién, de oficio o a solicitud de autoridad disciplinaria, podré ejercer funciones de policia
judicial, a diferencia de lo previsto en la redaccion inicial de la norma, que establecia que dicha

prerrogativa también recaia en el Director Nacional de Investigaciones Especiales. (Ley 2094,

2021)

Articulo 32 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 146. Requisitos de la solicitud de
nulidad. La solicitud de nulidad podra
formularse antes de proferirse el fallo
definitivo, y deberda indicar en forma
concreta la causal o causales respectivas y
expresar los fundamentos de hecho y de
derecho que la sustenten. (Ley 734, 2002)

ARTICULO 206. Requisitos de solicitud de
nulidad. La solicitud de nulidad podra formularse
hasta antes de dar traslado para alegatos de
conclusion previos al fallo o de primera instancia,
y deberd indicar en forma concreta la causal o
causales respectivas y expresar los fundamentos

de hecho y de derecho que la sustenten. (Ley
1952, 2019)
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Ley 2094 de 2021

Articulo 32. Modificase el articulo 206 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedaré asi:

Articulo 206. Requisitos de solicitud de nulidad. La solicitud de nulidad podré formularse hasta
antes de dar traslado para alegatos de conclusion y deberd indicar en forma concreta la causal o
causales respectivas, asi como expresar los fundamentos de hecho y de derecho que la sustenten.

El articulo 32 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 206 de la Ley 1952 de 2019, que

refiere a los requisitos de solicitud de nulidad, eliminado la expresion “previos al fallo de primera

instancia”, quedando establecido que la solicitud de nulidad puede formularse “hasta antes del

dar traslado a los alegatos de conclusion”. (Ley 2094, 2021)

Articulo 34 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

ARTICULO 150. PROCEDENCIA, FINES
Y TRAMITE DE LA INDAGACION
PRELIMINAR. En caso de duda sobre la
procedencia de la investigacion
disciplinaria se ordenard una indagacion
preliminar.

La indagacion preliminar tendrd como fines
verificar la ocurrencia de la conducta,
determinar si es constitutiva de falta
disciplinaria o si se ha actuado al amparo de
una causal de exclusion de Ia
responsabilidad.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> En caso
de duda sobre la identificacion o
individualizaciéon del autor de una falta
disciplinaria se adelantard indagacion
preliminar. En estos eventos la indagacion
preliminar se adelantard por el término
necesario para cumplir su objetivo.

En los demas casos la indagacion preliminar
tendra una duracion de seis (6) meses y
culminaréa con el archivo definitivo o auto
de apertura. Cuando se trate de

ARTICULO 208. PROCEDENCIA, OBJETIVO
Y TRAMITE DE LA INDAGACION PREVIA.
En caso de duda sobre la identificaciéon o
individualizacion del posible autor de una falta
disciplinaria, se adelantara indagacion previa.

La indagacion previa tendrd una duracion de tres
(3) meses y culminara con el archivo definitivo o
auto de apertura de investigacion. Cuando se trate
de investigaciones por violacion a los Derechos
Humanos o al Derecho Internacional
Humanitario, el término de Indagacion previa
podra extenderse a otros tres (3) meses.

Para el adelantamiento de la indagacion, el
funcionario competente hard uso de los medios de
prueba legalmente reconocidos.

Cuando se allegue a la actuacion el medio
probatorio  que  permita identificar o
individualizar al presunto autor, de manera
inmediata se debera emitir la decision de apertura
de investigacion.

PARAGRAFO. Si en desarrollo de la indagacion
previa no se logra identificar e individualizar al
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investigaciones por violacion a los
Derechos Humanos o al Derecho
Internacional Humanitario, el término de
indagacion preliminar podra extenderse a
otros seis meses.

<Inciso CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE. Aparte tachado
INEXEQUIBLE> Para el cumplimiento de
¢éste, el funcionario competente hara uso de
los medios de prueba legalmente
reconocidos y podra oir en exposicion libre
al disciplinado que considere necesario para
determinar  la  individualizacion o
identificacion de los intervinientes en los
hechos investigados.

La indagaciéon preliminar no podra
extenderse a hechos distintos del que fue
objeto de denuncia, queja o iniciacion
oficiosa y los que le sean conexos.

PARAGRAFO lo. Cuando la informacién o
queja sea manifiestamente temeraria o se
refiera a  hechos disciplinariamente
irrelevantes o de imposible ocurrencia o
sean presentados de manera absolutamente
inconcreta o difusa, el funcionario de plano
se inhibird de iniciar actuacion alguna.

PARAGRAFO 20. Advertida la falsedad o
temeridad de la queja, el investigador podra
imponer una multa hasta de 180 salarios
minimos legales diarios vigentes. La
Procuraduria General de la Nacion, o
quienes ejerzan funciones disciplinarias, en
los casos que se advierta la temeridad de la
queja, podra imponer sanciones de multa,
previa audiencia del quejoso, por medio de
resolucion motivada contra la cual procede
unicamente el recurso de apelacion que
puede ser interpuesto dentro de los dos dias
siguientes a su notificacion. (Ley 734, 2002)

posible autor o se determine que no procede la
investigacion disciplinaria, se ordenard su
archivo. Esta decision no hard transito a cosa
juzgada material. (Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021
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Articulo 34. Modificase el articulo 208 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 208: Procedencia, objetivo y tramite de la indagacion previa. En caso de duda sobre la
identificacion o individualizacion del posible autor de una falta disciplinaria, se adelantara
indagacion previa.

La indagacion previa tendrd una duracion de seis (6) meses y culminara con el archivo definitivo
o auto de apertura de investigacion. Cuando se trate de investigaciones por violacion a los
Derechos Humanos o al Derecho Internacional Humanitario, el término de indagacion previa
podra extenderse a otros seis (6) meses.

Para el adelantamiento de la indagacion, el funcionario competente hard uso de los medios de
prueba legalmente reconocidos. Cuando a la actuacion se allegue medio probatorio que permita
identificar al presunto autor, inmediatamente se deberd emitir la decision de

apertura de investigacion.

Paragrafo. Si en desarrollo de la indagacion previa no se logra identificar o individualizar al
posible autor o se determine que no procede la investigacion disciplinaria, se ordenara su

archivo. Esta decision no hara transito a cosa juzgada material. (Ley 2094, 2021)

El articulo 34 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 208 de la Ley 1952 de 2019, que

consagra la procedencia, objetivo y tramite de la indagacion previa, ampliando el término de la

etapa, pasando de 3 meses a 6 meses. Igualmente, se ampli6 el término por el que puede extenderse

la etapa cuando se trata de investigaciones por violacion a los Derechos Humanos o al Derecho

Internacional Humanitario, pasando de 3 meses 6 meses, volviendo a los mismos términos

previstos en la Ley 734 del 2002'° (Ley 2094, 2021).

Articulo 35 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 69. Oficiosidad y preferencia. La
accion disciplinaria se iniciard y adelantara
de oficio, o por informacion proveniente de
servidor publico o de otro medio que
amerite credibilidad, o por queja formulada
por cualquier persona, y no procedera por
an6énimos, salvo en los eventos en que
cumpla con los requisitos minimos
consagrados en los articulos 38 de Ley 190

ARTICULO 210. Queja temeraria. Las denuncias
y quejas falsas o temerarias, una vez ejecutoriada
la decision que asi lo reconoce, originaran
responsabilidad patrimonial en contra del
denunciante o quejoso exigible ante las
autoridades judiciales competentes.

Advertida la temeridad de la queja en cualquier
etapa del proceso, la autoridad disciplinaria podra

19 Ley 734 del 2002 Articulo 150, inciso cuarto.
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de 1995 y 27 de la Ley 24 de 1992. La
Procuraduria General de la Nacion, previa
decision  motivada  del  funcionario
competente, de oficio o a peticion del
disciplinado, cuando este invoque
debidamente sustentada la violacion del
debido proceso, podra asumir la
investigacion disciplinaria iniciada por otro
organismo, caso en el cual este la
suspenderd y la pondra a su disposicion,
dejando constancia de ello en el expediente,
previa informacion al jefe de la entidad. Una
vez avocado el conocimiento por parte de la
Procuraduria, esta agotara el tramite de la
actuacion hasta la decision final.

Los personeros tendran competencia
preferente frente a la administracion distrital
0 municipal.

Las denuncias y quejas falsas o temerarias,
una vez ejecutoriada la decision que asi lo
reconoce,  originardn  responsabilidad
patrimonial en contra del denunciante o
quejoso exigible ante las autoridades
judiciales competentes. (Ley 734, 2002)

imponer una multa hasta de 180 salarios minimos
legales diarios vigentes. En tales casos se citara a
audiencia y se formulardn cargos al quejoso,
quien debera concurrir dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion, la cual se llevara a
cabo conforme al articulo 123.

Instalada la audiencia el quejoso podra aportar y
solicitar pruebas, las cuales se practicaran en un
término no superior a cinco dias. Recaudadas las
pruebas, se dara traslado por el término de tres
dias para que presente sus alegatos. La decision
se adoptard dentro de los tres dias siguientes
contra la cual procedera unicamente el recurso de
apelacion que debe ser interpuesto una vez se
haya proferido. (Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 35. Modificase el articulo 210 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 210. Quejas falsas o temerarias. Las quejas falsas o temerarias, una vez ejecutoriada la
decision que asi lo reconoce, originaran responsabilidad patrimonial en contra del denunciante
0 quejoso exigible ante las autoridades judiciales competentes.

Advertida la temeridad de la queja en cualquier etapa del proceso, la autoridad disciplinaria
podra imponer una multa hasta de 180 salarios diarios minimos legales vigentes. En tales casos,
se citara al quejoso por parte de la autoridad disciplinaria para escuchar sus explicaciones, aporte
pruebas y ejerza su derecho de contradiccion. De no concurrir, se le designara un defensor de
oficio que puede ser un defensor publico o un estudiante de consultorio juridico de Instituciones
de Educacion Superior legalmente reconocidas, con quien se surtird la actuacion.

Escuchado el quejoso o su defensor, el funcionario resolvera en el término de cinco (5) dias.
Contra la decision procede el recurso de reposicion.
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El articulo 35 de la Ley 2094 del 2021 modifica el articulo 210 de la Ley 1952 de 2019,
que hace referencia a las quejas temerarias. El titulo de este articulo se modifica para “quejas falsas

o temerarias”. (Ley 2094, 2021)

Adicionalmente, se reforma el inciso segundo, eliminando la audiencia y la formulacion
de cargos, asi como el proceso de notificacion previsto en el articulo 123 de la Ley 1952 del 2019.

(Ley 2094, 2021)

En su reemplazo la nueva norma indica que “se debera citar al quejoso por parte de la
autoridad disciplinaria para escuchar sus explicaciones, aporte de pruebas y ejerza su derecho
de contradiccion. Escuchado el quejoso o su defensor, el funcionario resolverd en el término de
cinco (5) dias.”. En caso de que el quejoso no concurra, se debe asignar un defensor de oficio, con

quien se surtira la actuacion. (Ley 2094, 2021)

Articulo 37 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 154. Contenido de la investigacion
disciplinaria. La decision que ordena abrir
investigacion disciplinaria debera contener:

1. La identidad del posible autor o autores.
2. La relacion de pruebas cuya practica se
ordena.

3. La orden de incorporar a la actuacion los
antecedentes disciplinarios del investigado,
una certificacion de la entidad a la cual el
servidor publico est¢ o hubiere estado
vinculado, una constancia sobre el sueldo
devengado para la época de la realizacion de
la conducta y su tltima direccion conocida.
4. La orden de informar y de comunicar esta
decision, de conformidad con lo sefialado en
este codigo. (Ley 734, 2002)

ARTICULO 215. Contenido de la investigacion
disciplinaria. La decision que ordena abrir
investigacion disciplinaria debera contener:

1. La identidad del posible autor o autores.

2. Fundamentacion sucinta sobre la existencia del
hecho o la omision que se investiga:

3. Larelacion de pruebas cuya practica se ordena.
4. La orden de incorporar a la actuacion los
antecedentes disciplinarios del disciplinado, una
certificacion de la entidad a- la cual el servidor
publico esté o hubiere estado vinculado, una
constancia sobre el sueldo devengado para la
época de la realizacion de la conducta y su ultima
direccion conocida.

5. La orden de informar y de comunicar esta
decision. (Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 37. Modificase el articulo 215 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedaré asi:
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Articulo 215. Contenido de la investigacion disciplinaria. La decision que ordena abrir
investigacion disciplinaria debera contener:

1. La identidad del posible autor o autores.

2. Relacion clara y sucinta de los hechos disciplinariamente relevantes en lenguaje
comprensible.

3. La relacion de pruebas cuya practica se ordena.

4. La orden de incorporar a la actuacion los antecedentes disciplinarios del disciplinable, una
certificacion sobre la relacion con la entidad a la cual el servidor publico esté o hubiese estado
vinculado, una constancia sobre el sueldo devengado para la época de la realizacion de la

conducta y su tultima direccion conocida.

(Ley 2094, 2021)

5. La informacidn sobre los beneficios de la confesion o aceptacion de cargos.
6. La orden de informar y de comunicar esta decision, en los términos del articulo siguiente.

El articulo 37 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 215 de la Ley 1952 de 2019, el

cual hace referencia al contenido de la investigacion disciplinaria. En dicho articulo se cambia el

contenido del numeral segundo que estaba previsto como “2. Fundamentacion sucinta sobre la

existencia del hecho o la omision que se investiga” y se reemplaza por “2. Relacion clara y sucinta

de los hechos disciplinariamente relevantes en lenguaje comprensible”. (Ley 2094, 2021)

El contenido del numeral 5 pasé al numeral 6, quedando como nuevo numeral 5, la

prevision de que el auto de investigacion disciplinaria debe contener “La informacion sobre los

beneficios de la confesion o aceptacion de cargos.” (Ley 2094, 2021)

Articulo 48 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 188. Celebracion de la audiencia.
Llegados el dia y la hora fijados para la
celebracion de la audiencia publica, por
Secretaria se dard lectura a la decision de
citacion a audiencia y a la solicitud de
pruebas que hubiere presentado cualquiera
de los sujetos procesales.

A continuacion, el Procurador General de la
Naciéon resolvera sobre las pruebas
solicitadas y ordenard la préctica de las que

ARTICULO 227. Instalacion de la audiencia. Al
inicio de la audiencia el funcionario competente
la instalard, haciendo una presentacion sucinta de
los hechos y los cargos formulados en el auto de
citacion, previa verificacion de la comparecencia
del disciplinado o de su defensor.

Acto seguido y en el evento de que el disciplinado
acuda a la audiencia acompafiado de defensor, la
autoridad disciplinaria le preguntara si acepta la
responsabilidad imputada en el auto de citacion a
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resulten conducentes y pertinentes, asi
como de las que de oficio estime necesarias.

Si se tratare de pruebas que no pudieren
realizarse en el curso de la audiencia, la
suspendera por un lapso no superior a diez
dias y dispondra lo necesario para su
practica, con citacion del investigado y de
los demas sujetos procesales.

Practicadas las pruebas se concedera la
palabra, por una sola vez al investigado y a
su defensor.

El Procurador General de la Nacién podra
solicitar al investigado o a su defensor que

limiten su intervencion a los asuntos
relativos al objeto de la actuacion
disciplinaria, pero no podra limitar
temporalmente la exposicion de los
argumentos.

Terminadas  las  intervenciones  se

suspendera la diligencia, la cual debera
reanudarse en un término no superior a
cinco dias, con el fin de dar lectura al fallo
correspondiente.

En la fecha sefialada, instalada la audiencia,
por Secretaria se daré lectura al fallo. (Ley
734, 2002)

audiencia y formulacion de cargos. Si la aceptare,
se seguird el tramite sefialado en el articulo 162
de este codigo.

Si el disciplinado concurre a la audiencia sin
defensor, la autoridad disciplinaria le preguntara
si es su deseo acogerse al beneficio por confesion.
En caso de que el disciplinado responda
afirmativamente, el funcionario competente
suspenderd la audiencia por el término de cinco
(5) dias para la designacién de un abogado de
oficio o para que el disciplinado asista con un
defensor de confianza.

En caso de no proceder la confesion o aceptarse
en forma parcial, la autoridad disciplinaria le
otorgara la palabra al disciplinado para que ejerza
el derecho de rendir version libre y presentar
descargos; asi como solicitar o aportar pruebas.
Posteriormente se le concedera el uso de la
palabra al defensor, si lo tuviere. De concurrir el
delegado del ministerio publico y las victimas o
perjudicados o su apoderado judicial, el
funcionario le concederd el uso de palabra para
que puedan presentar solicitudes, invocar
nulidades, solicitar o aportar pruebas.

El funcionario competente resolvera las nulidades
y una vez ejecutoriada esta decision se
pronunciard sobre la conducencia, pertinencia y
utilidad de las pruebas solicitadas y se decretaran
las que de oficio se consideren necesarias.

Si se niega la practica de pruebas solicitadas,
dicha determinacion se notificard en estrados y
contra ella procede el recurso de apelaciéon que
deberia interponerse y sustentarse en el mismo
acto,

La practica de pruebas se adelantara hasta por el
término de veinte (20) dias prorrogables por una
sola vez hasta por el mismo lapso. En este tltimo
caso, la prorroga se dispondra mediante decision
motivada.

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECRETARIA
JURIDICA
DISTRITAL

‘ BOGOT[\ Pagina 84 de 169



Aplicacion del Nuevo Cédigo General Disciplinario en el sector central del Distrito Capital

Podra ordenarse la practica de pruebas por
comisionado cuando sea estrictamente necesario
y procedente. (Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 48. Modificase el articulo 227 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 227. Instalacion de la audiencia. El funcionario competente instalard la audiencia,
verificara la presencia del disciplinable o de su defensor y hard una presentacion sucinta de los
hechos y los cargos formulados.

Acto seguido, si el disciplinable acude a la audiencia acompafiado de defensor, se le preguntara
si acepta la responsabilidad imputada en el pliego de cargos. Si la aceptaré, se seguira el tramite
sefialado en el articulo 162 de este Codigo.

Si el disciplinable concurre a la audiencia sin defensor, se le preguntard si es su voluntad
acogerse al beneficio por confesion o aceptacion de cargos. En caso de que responda
afirmativamente, se suspendera la audiencia por el término de cinco (5) dias para la designacion
de un defensor de oficio que podra ser un defensor publico o estudiante de consultorio juridico
de Instituciones de Educacion Superior legalmente reconocidas, o para que el disciplinable asista
con uno de confianza.

En el evento en que la confesion o aceptacion de cargos sea parcial, se procederd a la ruptura de
la unidad procesal en los términos de este codigo.

En caso de no darse la confesion o la aceptacion de cargos, o si esta fuere parcial, la autoridad
disciplinaria le otorgara la palabra al disciplinable para que ejerza el derecho a rendir version
libre y presentar descargos, asi como solicitar o aportar pruebas.

Posteriormente, se le concedera el uso de la palabra al defensor, si lo tuviere. De concurrir el
delegado del Ministerio Publico y las victimas o perjudicados o su apoderado judicial, el
funcionario, en ese orden, les concedera el uso de palabra para que puedan presentar solicitudes,
invocar nulidades, solicitar o aportar pruebas.

El funcionario competente resolvera las nulidades, una vez ejecutoriada esta decision, se
pronunciaré sobre la conducencia, pertinencia y utilidad de las pruebas solicitadas y decretara
las que de oficio se consideren necesarias.

Si se niega la practica de pruebas solicitadas, la decision se notificard en estrados y contra ella
procede el recurso de apelacion que debe interponerse y sustentarse en la misma sesion.

La practica de pruebas se adelantara hasta por el término de veinte (20) dias prorrogables por
una sola vez hasta por el mismo lapso. En este ultimo caso, la prorroga se dispondra mediante
decision motivada.
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procedente.

fundamentales. (Ley 2094, 2021)

Podra ordenarse la practica de pruebas por comisionado cuando sea estrictamente necesario y

Paragrafo. No habrd lugar a la retractacion, salvo la violacion de derechos y garantias

El articulo 48 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 227 de la Ley 1952 de 2021, que

hace referencia a la instalacion de la audiencia, incorporando que, en caso de aceptacion parcial

de cargos, se procede a la ruptura de la unidad procesal (Ley 2094, 2021).

Por tultimo, se adiciona un paragrafo que indica que, en caso de confesion o aceptacion de

cargos, no habra lugar a retractacion, salvo la violacion de derechos y garantias fundamentales.

- Articulo 49 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 167. Renuencia. La renuencia del
investigado o de su defensor a presentar
descargos no interrumpe el tramite de la
actuacion. (Ley 734, 2002)

ARTICULO 228. Renuencia. Si habiendo sido
notificado el disciplinado o defensor, alguno de
ellos no asistiere a la audiencia, esta se continuara
con el sujeto procesal que asista. Cuando el sujeto
que no asista sea el abogado, la audiencia se
adelantara con el disciplinado a menos que medie
justificaciéon y este requiera expresamente la
asistencia de su apoderado.

En el evento de que no se presente ninguno de
ellos de forma injustificada, a pesar de haber sido
notificados, el funcionario competente continuara
con el tramite de la audiencia.

El disciplinado y su apoderado de confianza
podran presentarse en cualquier momento,
asumiendo el proceso en el estado en que se
encuentre misma consecuencia se aplicara en los
eventos de sustitucion de apoderados.

La inasistencia de los sujetos procesales distintos
al disciplinado o su defensor no suspende el
tramite de la audiencia. (Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021
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Articulo 49. Modificase el articulo 228 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 228. Renuencia. A la audiencia debe ser citado el disciplinable y su defensor. Si el
defensor no asiste, esta se realizara con el disciplinable, salvo que solicite la presencia de aquel.

Sino se presentaré ninguno de los dos sin justificacion, se designara inmediatamente un defensor
de oficio que podrd ser un defensor publico o un estudiante de consultorio juridico de
Instituciones de Educacion Superior legalmente reconocidas, si es del caso, se ordenara la
compulsa de copias para que se investigue la conducta del defensor.

El disciplinable y su defensor podran presentarse en cualquier momento, asumiendo el proceso
en el estado en que se encuentre. La misma consecuencia se aplicard en los eventos de
sustitucion de poder.

La inasistencia de los sujetos procesales distintos al disciplinable o su defensor no suspende el
tramite de la audiencia. (Ley 2094, 2021)

El articulo 49 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 228 de la Ley 1952 de 2019, que
reglamenta la renuencia, indicando que si a la audiencia no asiste el disciplinable y su defensor, se
procedera a nombrar defensor de oficio, a diferencia de la redaccién inicial que consagraba que si

no se presentaba ninguno (defensor y disciplinable) se continuaba con el tramite de la audiencia

(Ley 2094, 2021).

Articulo 51 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 169. Modificado por el art. 55, Ley
1474 de 2011. <El texto nuevo es el
siguiente> Traslado para alegatos de
conclusion. Si no hubiere pruebas que
practicar o habiéndose practicado las
sefialadas en la etapa de juicio disciplinario,
el funcionario de conocimiento mediante
auto de sustanciacion notificable ordenara
traslado comun de diez (10) dias para que
los sujetos procesales puedan presentar
alegatos de conclusion. (Ley 734, 2002)

ARTICULO 230. Traslado para alegatos previos
al fallo. Sin pruebas por practicar o evacuadas las
ordenadas, el director del proceso ordenard la
suspension de la audiencia por el término de cinco
(5) dias para que los sujetos procesales presenten
sus alegatos previos a la decision. Reanudada la
audiencia Se concedera el uso de la palabra a los
sujetos procesales para que procedan a presentar
sus alegaciones finales. Finalizadas las
intervenciones se citara para la emision de la
decision dentro de los cinco (5) dias siguientes.
(Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 51. Modificase el articulo 230 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedar? asi:
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Articulo 230. Traslado para alegatos previos al fallo. Si no hubiere pruebas que practicar o
habiéndose practicado las decretadas, se suspendera la audiencia por el término de diez (10) dias
para que los sujetos procesales preparen sus alegatos previos a la decision.

Reanudada esta, se concedera el uso de la palabra a los sujetos procesales para que procedan a
presentar sus alegatos, en el siguiente orden, el Ministerio Publico, la victima cuando fuere el
caso, el disciplinable y el defensor. Finalizadas las intervenciones, se citara para dentro de los
quince (15) dias siguientes, con el fin de dar a conocer el contenido de la decision. (Ley 2094,
2021)

El articulo 51 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 230 de la Ley 1952 de 2019, que
regula el traslado para alegatos previos al fallo, incluyendo el orden en que deben alegar los sujetos
procesales (el Ministerio Publico, la victima cuando fuere el caso, el disciplinable y el defensor) y

ampliando el plazo para la presentacion de los alegatos de conclusion, pasando de 5 dias a 10 (Ley

2094, 2021).

c¢) Modificaciones de la Ley 2094 del 2021 que adaptaron el procedimiento que se adelanta

ante la jurisdiccion disciplinaria.

La 2094 de 2021 dedico unos articulos para la Jurisdiccion Disciplinaria®, hoy en cabeza
de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, con la finalidad de introducir en el proceso
disciplinario judicial las garantias de imparcialidad objetiva (separacion de los roles de instruccion
y juzgamiento) y doble instancia, para aquellas personas que tenian establecido un juicio

disciplinario de tnica instancia (Ley 2094, 2021).

Igualmente se aprovecho para zanjar la discusion sobre la competencia para disciplinar a
los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no solo porque asi qued6 previsto en el
articulo 61 de la Ley 2094 de 2021, sino también en razén a lo precisado en la sentencia C-120 de

20212 que declard inexequible unas disposiciones iniciales de la Ley 1952 de 2019 que mantenian

20 Creada constitucionalmente para estudiar las infracciones disciplinarias de los funcionarios judiciales, a los
particulares o autoridades administrativas que transitoriamente, de manera excepcional ejercen funciones judiciales,
los empleados judiciales (acto legislativo 2 de 2015) y profesionales del derecho (Ley 1123 de 2007).

21 La Corte Constitucional entiende que con el Acto Legislativo 2 de 2015 se incluyen como sujetos disciplinables por
la jurisdiccion disciplinaria a la integralidad de los empleados judiciales
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el poder disciplinario de los empleados de la Fiscalia al interior de la entidad. (Corte

Constitucional, 2021)

Articulo 61 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002 Ley 1952 de 2019

Articulo 193. Alcance de la funcion | ARTICULO 239. Alcance de la funcién
jurisdiccional disciplinaria. Mediante el | jurisdiccional disciplinaria. Mediante el ejercicio
gjercicio de la funcién jurisdiccional | de la funcion jurisdiccional disciplinaria, se
disciplinaria, se tramitan y resuelven los | tramitan y resuelven los procesos que, por
procesos que, por infraccion al régimen | infraccion al régimen disciplinario contenido en
disciplinario contenido en el presente | el presente estatuto, se adelanten contra quienes
estatuto, se adelanten contra quienes ejerzan | ejerzan funciones jurisdiccionales de manera
funciones jurisdiccionales de manera | permanente, transitoria u ocasional, excepto
permanente, transitoria u ocasional, excepto | quienes tengan fuero especial. (Ley 1952, 2019)
quienes tengan fuero especial. (Ley 734,
2002)

Ley 2094 de 2021

Articulo 6122. Modificase el articulo 239 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 239. Alcance de la funcion jurisdiccional disciplinaria. Mediante el ejercicio de la
funcion jurisdiccional disciplinaria, se tramitaran y resolveran los procesos que, por infraccion
al régimen disciplinario contenido en el presente estatuto, se adelanten contra los funcionarios
y empleados judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la Nacion, asi como contra los
particulares disciplinables conforme a esta ley, y demas autoridades que administran justicia de
manera excepcional, temporal o permanente, excepto quienes tengan fuero especial.

Lo anterior sin perjuicio de la facultad de la Procuraduria General para conocer de los procesos
disciplinarios contra sus propios servidores, sin excepcion alguna, salvo el caso del Procurador
General de la Nacion.

Paragrafo 1. La Comision Nacional de Disciplina Judicial es titular del ejercicio preferente del
poder jurisdiccional disciplinario en cuyo desarrollo podré iniciar, asumir o proseguir cualquier
proceso, investigacion o juzgamiento de competencia de las comisiones seccionales de
disciplina judicial de oficio o a peticion de parte en los siguientes casos:

1) Violacion del debido proceso;

2) Que el asunto provoque o comprometa un impacto de orden social, politico o institucional, o
tenga una connotacion especial en la opinion publica nacional o territorial.

3) Que se advierta razonadamente que, para la garantia de los principios que rigen el proceso
disciplinario, la actuacion la adelante directamente la Comision Nacional de Disciplina Judicial.
Paragrafo 2. La Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial podran dividirse internamente en salas o subsalas, para poder dar
cumplimiento a las garantias que se implementan en esta ley. En todo caso el funcionario que
investiga debe ser diferente al que juzga. (Ley 2094, 2021)

22 Corregido por el articulo 6 del Decreto 1656 del 6 de diciembre de 2021.
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El articulo 61 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 239 de la Ley 1952 de 2019,
denominado alcance de la funcidén jurisdiccional disciplinaria, acogiendo la voluntad del
constituyente expresada en el Acto Legislativo 2 de 2015, conforme lo precisado por la Corte
Constitucional, estableciendo que es competencia de la jurisdiccion disciplinaria conocer de las

infracciones al Codigo General Disciplinario cometidas por “...los funcionarios y empleados

Jjudiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la Nacién...” > (Ley 2094, 2021)

Se adiciona el paragrafo 1, consagrando el poder preferente en cabeza de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, sobre los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion disciplinaria
cuando se: “1) viole el debido proceso, 2) Que el asunto provoque o comprometa un impacto de
orden social, politico o institucional, o tenga una connotacion especial de la opinion publica
nacional o territorial, 3) Se advierta razonadamente que, para la garantia de los principios que

rigen el proceso disciplinario, la actuacion la adelante directamente la Comision Nacional de

Disciplina Judicial.” (Ley 2094, 2021).

Por tultimo, se adiciona el paragrafo 2, facultando a “La Comision Nacional de Disciplina
Judicial y a las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial para dividirse internamente en
salas o subsalas, para poder dar cumplimiento a las garantias que se implementan en esta ley. En
todo caso, en virtud del principio de imparcialidad objetiva, el funcionario que investigue deberda

ser diferente al que juzga.” (Ley 2094, 2021).

Articulo 62 de la Ley 2094 de 2021:
Ley 734 de 2002 Ley 1952 de 2019

Articulo 194. Titularidad de la accion | Articulo 240. Titularidad de la accion
disciplinaria. La accion disciplinaria contra | disciplinaria. La accion disciplinaria contra los
los funcionarios judiciales corresponde al | funcionarios judiciales corresponde al Estado y
Estado y se ejerce por la Sala Jurisdiccional | se ejerce por la Comisiéon Nacional de
Disciplinaria del Consejo Superior de la | Disciplina  Judicial y las Comisiones

2 Se recuerda que se exceptiian los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién, incluidos los que ejercen
funciones judiciales, conforme a lo establecido en el inciso segundo del articulo 92 de la Ley 1952 de 2019, modificado
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Judicatura y por las Salas Disciplinarias de
los Consejos Seccionales. (Ley 734, 2002)

Seccionales de Disciplina judicial, o quienes
hagan sus veces. (Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 62. Modificase el articulo 240 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 240. Titularidad de la accidén disciplinaria. La accion jurisdiccional disciplinaria
corresponde al Estado y se ejerce por la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. (Ley 2094, 2021)

El articulo 62 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 240 de la Ley 1952 de 2019, que
hace referencia a la titularidad de la accion disciplinaria, aclarando que la misma recae en la
Comision Nacional de Disciplina Judicial y en las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial

es jurisdiccional. Finalmente se elimina la expresion “o quien haga sus veces” (Ley 2094, 2021).

Articulo 63 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 199. Funcionario competente para
proferir las providencias. Los autos
interlocutorios 'y las sentencias seran
dictados por la Sala, y los autos de
sustanciacion por el Magistrado
Sustanciador. (Ley 734, 2002)

Articulo 244. Funcionario competente para
proferir  las  providencias. Los  autos
interlocutorios, excepto el auto de terminacion,
y los de sustanciacion seran dictados por el
magistrado sustanciador. Las sentencias seran
dictadas por la Sala.

Paragrafo. En los procesos adelantados ante la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial, o
quien haga sus veces, en Unica instancia la
decision de archivo o la sentencia serd adoptada
por la Sala, sin perjuicio de que su lectura sea
hecha por el magistrado ponente en audiencia.
(Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 63. Modificase el articulo 244 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 244. Funcionario competente para proferir las providencias.

Los autos interlocutorios, excepto el auto de terminacion, y los de sustanciacion, seran dictados
por el magistrado sustanciador. El auto de terminacion, y la sentencia seran dictadas por la
respectiva Sala. Cuando se trate de juicio verbal, se seguirdn las reglas previstas en este
Cddigo. Las notificaciones y las actuaciones que se tramiten en, los procesos disciplinarios se
surtiran con base en las reglas dispuestas en el decreto legislativo 806 de 2020.
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Paragrafo. En los procesos adelantados ante la Comision Nacional de Disciplina Judicial la
decision de terminacion, o la sentencia serd adoptada por la respectiva Sala. (Ley 2094, 2021)

El articulo 63 de la Ley 2094 del 2021 modifica el articulo 244 de la Ley 1952 de 2019,
que refiere al funcionario competente para proferir las providencias, consagrando que los autos
interlocutorios son de ponente, salvo el de archivo, que, con la sentencia, debe ser adoptado por la

Sala (Ley 2094, 2021).

Igualmente adiciona que las notificaciones y las actuaciones en los procesos disciplinarios
que se adelantan ante la jurisdiccion disciplinaria se deberan surtir con base en las reglas dispuestas
en el Decreto Legislativo 806 del 2020, adoptando como legislaciéon permanente la norma
expedida en virtud de la emergencia econdmica, social y ecoldgica generada por el COIVD-19,

que para los demas procesos dejara de regir el 4 de junio de 20222* (Decreto Ley 806, 2020).

Finalmente, se elimind del paragrafo la referencia a los procesos de Unica instancia, la
expresion “o quien haga sus veces”, y el fragmento final que establecia “sin perjuicio de que su
lectura sea hecha por el magistrado ponente en audiencia”; asi como se reemplazo la palabra
“archivo” por “terminacion”, al hacer referencia a las decisiones que deben ser adoptada la Sala

(Ley 2094, 2021).

Articulo 64 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 205. Ejecutoria. La sentencia de
unica instancia dictada por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura y las que resuelvan
los recursos de apelacion, de queja, la
consulta, y aquellas no susceptibles de
recurso, quedaran ejecutoriadas al momento
de su suscripcion. (Ley 734, 2002)

Articulo 246. Ejecutoria. La sentencia que
resuelve los recursos de apelacion, de queja, la
consulta y aquellas no susceptibles de recurso,
quedaran ejecutoriadas al momento de su
notificacion. La de tnica instancia dictada por la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, o
quien haga sus veces, quedard Ejecutoriada al
vencimiento del término para interponer el
recurso de reposicion. (Ley 1952, 2019)

24 Decreto-Ley 806 de 2020 - Articulo 16. Vigencia y derogatoria. El presente decreto legislativo rige a partir de su
publicacion y estard vigente durante los dos (2) afios siguientes a partir de su expedicion.
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Ley 2094 de 2021

Articulo 64. Modificase el articulo 246 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedaré asi:

Articulo 246. Ejecutoria. La sentencia que resuelve los recursos de apelacion, de queja, la
consulta y aquellas no susceptibles de recurso, quedaran ejecutoriadas al momento de su
notificacion.

El articulo 64 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 246 de la Ley 1952 de 2019, que
regula la ejecutoria de las decisiones, eliminando la referencia a las decisiones de unica instancia

(Ley 2094, 2021).

Articulo 65 de la Ley 2094 de 2021:
Ley 734 de 2002 Ley 1952 de 2019

Articulo 207. Clases de recursos. Contra las | Articulo 247. Clases de recursos. Contra las
providencias proferidas en el tramite | providencias proferidas en el tramite disciplinario
disciplinario proceden los recursos a que se | proceden los recursos a que se refiere este codigo.
refiere este Codigo. Ademads, procedera la | Ademas procederd la apelacion contra el auto de
apelacion contra el auto de archivo | archivo definitivo y el auto que niega las pruebas.
definitivo y el auto que niega las pruebas. | (Ley 1952, 2019)

(Ley 734, 2002)
Ley 2094 de 2021

Articulo 65. Modificase el articulo 247 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 247. Clases de recursos. Contra las providencias proferidas en el tramite disciplinario
proceden los recursos a que se refiere este codigo.

Ademas, procedera la reposicion contra el auto de terminacion del procedimiento y archivo
definitivo en los procesos seguidos por la Comision Nacional de Disciplina Judicial. (Ley 2094,
2021)

El articulo 65 de la Ley 2094 del 2021 modifica el articulo 247 de la Ley 1952 del 2019,
que consagra las clases de recursos procedentes contra las providencias proferidas en el tramite
jurisdiccional disciplinario, cambiando la redaccion de la parte final de la norma, pasando de
“Ademas, procedera la apelacion contra el auto de archivo definitivo y el auto que niega las

pruebas.” a “Ademas, procedera la reposicion contra el auto de determinacion del procedimiento
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y archivo definitivo en los procesos seguidos por la Comision Nacional de Disciplina Judicial.”

(Ley 2094, 2021).

Articulo 66 de 1a Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 209. Practica de pruebas por
comisionado. Para la practica de pruebas los
Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de los Consejos Seccionales
podran comisionar dentro de su sede a sus
abogados asistentes, y fuera de ella a
funcionarios judiciales de igual o inferior

categoria.
Los Magistrados del Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional

Disciplinaria, podran comisionar a sus
abogados asistentes y a cualquier
funcionario judicial del pais para la practica
de pruebas. (Ley 734, 2002)

Articulo 249: Practica de pruebas por
comisionado. Para la practica de pruebas, los
miembros de las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial, o quienes hagan sus veces,
podran comisionar dentro de su sede a sus
abogados asistentes, y fuera de ella a
funcionarios judiciales de igual o inferior
categoria.

Los Magistrados de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, o quien haga sus veces
podran comisionar a sus Magistrados
Auxiliares, abogados asistentes y a cualquier
funcionario judicial del pais para la practica de
pruebas. (Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

la practica de pruebas.

Articulo 66. Modificase el articulo 249 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedaré asi:

Articulo 249: Préctica de pruebas por comisionado y facultades de policia judicial.

Para la practica de pruebas, los miembros de las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial, podran comisionar dentro de su sede a los empleados de su dependencia y fuera de
ella a funcionarios judiciales de igual o inferior categoria.

Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, podran comisionar a sus
Magistrados Auxiliares, abogados asistentes y a cualquier funcionario judicial del pais para

La jurisdiccion disciplinaria tiene facultades de policia judicial. (Ley 2094, 2021)

El articulo 66 de la Ley 2094 del 2021 modifica el articulo 249 de la ley 1952 del 2021,
que consagra la practica de pruebas por comisionado, habilitando a las Comisiones Seccionales
para que puedan comisionar a los empleados de los Despachos de los Magistrados, facultad que

con la redaccidn inicial estaba prevista solo en los abogados asistentes (Ley 2094, 2021).

Y se adicion6 el inciso final, consagrando que “La jurisdiccion disciplinaria tiene

facultades de policia judicial” (Ley 2094, 2021).
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Articulo 67 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 66. Aplicacion del procedimiento.
El procedimiento disciplinario establecido
en la presente ley debera aplicarse por las
respectivas oficinas de control interno
disciplinario, personerias municipales y
distritales, la jurisdiccion disciplinaria y la
Procuraduria General de la Nacion.

El procedimiento disciplinario previsto en
esta ley se aplicara en los procesos
disciplinarios que se sigan en contra de los
particulares disciplinables conforme a ella.
(Ley 734, 2002)

Articulo 254. Instalacion de la audiencia. El
procedimiento establecido en este codigo procede
de conformidad con la competencia de Salas
Disciplinarias de los Consejos Superior y
Seccionales o quien haga sus veces.

Lo adelantard el Magistrado sustanciador en
audiencia hasta antes del fallo de primera o unica
instancia. Dentro de los cinco (5) dias siguientes
registrara el proyecto de fallo que sera dictado por
la sala en el término de ocho (8) dias.

Contra el anterior fallo procede el recurso
apelacion o el de reposicion en de tnica instancia.
(Ley 1952, 2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 67. Modificase el articulo 254 de la ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 254. Juzgamiento Disciplinario Jurisdiccional. El procedimiento establecido en este
codigo procede de conformidad con la competencia de la Comision Nacional o las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial. El juicio verbal lo adelantara el Magistrado sustanciador
hasta antes del fallo de primera instancia. Dentro de los cinco (5) dias siguientes registrara el
proyecto de fallo que sera dictado por la sala en el término de ocho (8) dias. Contra el anterior
fallo procede el recurso de apelacion. (Ley 2094, 2021)

El articulo 67 de la Ley 2094 de 2021 modifica el articulo 254 de la Ley 1952 de 2019, que
regula el juicio verbal. Este articulo inicialmente estaba titulado como “Instalacion de Audiencia”
y ahora se denomina “Juzgamiento Disciplinario Jurisdiccional”. Norma que, tanto en su
redaccion original, como con la redaccion de la reforma, establece que el Magistrado Ponente es

el competente para investigar, quien al momento de tomar una decision de fondo debe llevar el

asunto la Sala (Ley 2094, 2021).

Finalmente, se elimina la referencia a los “los fallos de unica instancia” y se establece que

contra los fallos de primera instancia procede el recurso de apelacion (Ley 2094, 2021).
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Articulo 68 de la Ley 2094 de 2021:

Ley 734 de 2002

Ley 1952 de 2019

Articulo 216. Competencia. Corresponde
exclusivamente a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de los Consejos Seccionales
de la Judicatura juzgar disciplinariamente,
en primera instancia, a los Jueces de Paz.

Corresponde exclusivamente a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, en 1nica
instancia, el conocimiento de los asuntos
disciplinarios contra los Conjueces que
actuan ante los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso
Administrativo y Consejos Seccionales de
la Judicatura. (Ley 734, 2002)

Articulo 256 Competencia. Corresponde
exclusivamente a las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial, o quienes hagan sus
veces, juzgar disciplinariamente, en primera
instancia, a los Jueces de Paz.

Corresponde exclusivamente a la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, o quien haga
sus veces, en unica instancia, el conocimiento-
los asuntos disciplinarios contra los Conjueces
que actuan ante los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo y
Consejos Seccionales de Judicatura. (Ley 1952,
2019)

Ley 2094 de 2021

Articulo 68. Modificase el articulo 256 de la ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

Articulo 256. Competencia. Corresponde exclusivamente a las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial, juzgar disciplinariamente, en primera instancia, a los Jueces de Paz
conforme a la Ley 497 de 1999 o normas que la modifiquen.

Corresponde exclusivamente a la Comision Nacional de Disciplina Judicial, el conocimiento
de los asuntos disciplinarios contra los conjueces que actiian ante los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial. Tribunal Contencioso Administrativo, las Salas de Justicia de la Jurisdiccion

Especial para la Paz y Comisiones Secciona les de Disciplina Judicial. (Ley 2094, 2021)

El articulo 68 de la Ley 2094 del 2021 modifica el articulo 256 de la Ley 1952 del 2019,
el cual refiere a la competencia para juzgar a los Jueces y Conjueces de paz, precisando que el

juzgamiento disciplinario se realiza conforme a la Ley 497 de 1999 (Ley 2094, 2021).
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Derogatoria expresa del articulo 248 de la Ley 1952 de 2019:

El articulo 73% de la reforma derogo el articulo 248 de la Ley 1952 de 2019 que consagraba
la consulta de las sentencias en el curso de los procesos disciplinarios que son conocidos por la
jurisdiccion y elimind el tramite de la consulta en los procesos disciplinarios que se adelantan
contra los abogados —Ley 1123 de 2007-, por lo que con la Ley 2094 de 2021 se elimind la consulta
en los procesos disciplinarios que son del conocimiento de la jurisdiccion disciplinaria (Ley 2094,

2021).

25 Ley 2094 de 2021 - ARTICULO 73. Modificase el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:
Articulo 265. Vigencia y derogatoria. Las disposiciones previstas en la presente ley, y las contenidas en la Ley 1952
de 2019, que no son objeto de reforma, entraran a regir nueve (9) meses después de su promulgacion. Durante este
periodo conservara su vigencia plena la Ley 734 de 2002, con sus reformas.

Deroguese el articulo 248 de la Ley 1952 de 2019 y derdguese la referencia a las palabras “y la consulta” que esta
prevista en el numeral 1 del articulo 59 de la ley 1123 de 2007.
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Capitulo II.

Los estindares de proteccion de los derechos politicos y al debido proceso
introducidos por la Ley 2094 de 2021 en los procedimientos disciplinarios, en acatamiento

del fallo proferido por la Corte IDH en el caso Petro Urrego vs Colombia.

El 8 de julio de 2020, la Corte IDH emiti6 sentencia sobre excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas dentro del caso Petro Urrego vs. Colombia. Los pronunciamientos y
condenas impuestas indicaron a las autoridades la necesidad de compatibilizar el ordenamiento
juridico interno al momento de limitar los derechos politicos de los funcionarios publicos, en
especial de los elegidos democraticamente, a lo previsto en los articulos 23.2 y 8.1 de la CADH.

(CIDH, 2020)

En el presente capitulo, se expondra el contenido y alcance de los derechos politicos
consagrados en la CADH?$, para luego analizar cudles son las pautas que ha impuesto el SIDH?’
para limitar su ejercicio, lo que abarca exigencias desde el debido proceso legal, y finalmente se
abordard la figura del control de convencionalidad, mencionada en la sentencia del 8 de julio de

2020 como una obligacion de todas las autoridades.

a) Los derechos politicos en el SIDH

En primer lugar, se hace necesario conocer el contenido de la disposicién que protege y
reconoce los derechos politicos en la CADH, pues como ha mencionado la Corte IDH, la
interpretacion de sus numerales 1 y 2 debe hacerse de manera armoénica y sistematica (CIDH, caso

Castafiada Gutman vs México, 2008, parr. 153). Al efecto la disposicion establece:

“Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

26 Convencion Americana sobre Derechos Humanos
27 Sistema Interamericano de Derechos Humanos
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a) De participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos; b) De votar y ser elegidos en elecciones periodicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores, y ¢) De tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el
inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccidn, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.”
(Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, 1969)

Ademas de la CADH, en el SIDH, los derechos politicos encuentran su desarrollo en la Carta
de la OEA, la DADDHH de la Novena Conferencia Internacional Americana en Bogota de 1948

y en la Carta Democratica Interamericana de 2001.

A diferencia de la mayoria de derechos previstos en la CADH, el articulo 23, ademas de
prerrogativas implica “oportunidades”, lo que envuelve la necesidad de contar con medidas
positivas, con condiciones y mecanismos 6ptimos para que toda persona tenga la oportunidad real
de ejercerlos de forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no discriminacion (CIDH,
caso Yatama vs Nicaragua, 2005, parr. 195). Para la Corte IDH, lo anterior se traduce en la
existencia de una institucionalidad y de mecanismos de caracter procedimental que permitan
prevenir o contrarrestar situaciones o practicas que estigmaticen, discriminen o se presenten como
una represalia a otros contendores politicos (CIDH caso San Miguel Sosa y otras vs Venezuela,

2018, parr 111).

Hoy, la mayoria de las constituciones latinoamericanas promueven la idea de una
democracia participativa como forma de gobierno ideal, la que representa una evolucion de la
democracia representativa electoral clasica. En Bolivia, por ejemplo, se anadi6 la denominada

democracia comunitaria?® (Constitucion Politica Boliviana).

Al observar el articulo XX de la DADDHH, encontramos que se promueve el derecho a

tomar parte en el gobierno del pais, directamente o por medio de representantes, y de participar en

28 Esta forma de democracia comunitaria se refiere a la existencia de procesos de eleccién, designacion o nominacion
de autoridades y representantes por normas y procedimientos propios de las naciones y considerando lo estipulado por
los pueblos indigenas y originarios campesinos (articulo 11 Constitucion Boliviana).
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elecciones populares a través del voto secreto, requiriendo la periodicidad de las contiendas, entre
otras condiciones. El articulo XXXII consagra como deber votar en las elecciones, el articulo
XXXIV desarrolla el deber de prestar los servicios civiles y militares a favor de la “Patria” y el

articulo XXXXVIII promueve la no intervencidn de las personas en asuntos extranjeros.

Otro instrumento de gran importancia es la Carta Democratica Interamericana. Esta enumera
y amplia el campo en el cual se desarrolla la actividad de promocion y consolidacion de la
democracia representativa, llegando a ligar este modelo con el Estado de derecho®’. Este

documento, aprobado el 11 de septiembre de 2001, senala que:

“Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los
derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecion
al Estado de derecho; la celebracion de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el
sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de
partidos y organizaciones politicas; y la separacion e independencia de los poderes ptiblicos™°
(Carta Democratica Interamericana, 2001).

Como lo ha reconocido la Corte IDH, analizando la Carta Democratica Interamericana, no
solo el acceso al poder, sino también su ejercicio se encuentran sujetos al Estado de derecho,
superando una vision limitada del principio de legitimidad, que se concentraba en el momento
adquisitivo del poder, pero no en su permanencia (CIDH Caso Lopez vs. Honduras, 2015). Para el
SIDH el ejercicio efectivo de los derechos politicos constituye un fin en si mismo y un medio
fundamental para garantizar otros derechos humanos reconocidos en el Tratado (CIDH Caso Petro

Urrego vs. Colombia, 2020, pag. Parr 93).

En sintesis, la participacion politica puede incluir amplias y diversas actividades que las
personas realizan con el propdsito de intervenir en la designacion de quienes gobernaran un Estado,
o se encargaran de los asuntos publicos, asi como de la intervencion a través de mecanismos de
participacion directa o para influir en asuntos de interés publico, lo cual se puede ejecutar de

manera individual u organizada (CIDH Caso Yatama vs. Nicaragua. Supra nota 2. parr 195, 2005).

29 El Art. 2. sefiala: El ejercicio efectivo de la democracia representativa es la base del estado de derecho y los
regimenes constitucionales de los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos.

30 Carta Democrética Interamericana. Aprobada en la primera sesion plenaria de la Asamblea General de la OEA,
celebrada el 11 de septiembre de 2001, articulo 3.
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Un buen ejercicio para entender el contenido y alcance de los derechos politicos, asi como
sus posibles limitaciones, se puede obtener al estudiar los debates y modificaciones que suftrio el
entonces articulo 21, donde inicialmente se consagraban estos derechos®!'. Los Representantes
participes en la discusion sugirieron la inclusion de la nacionalidad dentro de los supuestos de
exclusion taxativos, asi como la suspension de derechos politicos por condena, de juez competente,
en materia penal. Estas ultimas fueron finalmente incorporadas en el texto que terminé siendo
aprobado como el articulo 23.2 de la CADH, incluso, el articulo 27 del Tratado, prohibe su
suspension en estados de excepcion, asi como de las garantias judiciales indispensables para su

proteccion.

Condicionar la limitacion de los derechos politicos en la CADH a través de un adverbio,
como quedo redactado el articulo 23.2, condiciona de manera particular las posibles limitaciones
al ejercicio de estos derechos a practicamente las siete causales®2. Al tratarse de una regla

prescriptiva, y no de un principio, se reduce considerablemente su marco de interpretacion.

Acorde con lo resefiado, el articulo 23 de la CADH reconoce derechos que tienen una
dimension individual y colectiva, pues protegen tanto aquellas personas que participen como
candidatos, como a sus electores. (CIDH. Caso Petro Urrego Vs. Colombia, parr. 92). A
continuacion, se abordaran los 3 literales del articulo 23.1, para entender el contenido y alcance de

su ejercicio especifico acorde con el SIDH.

31 Articulo 21: 1. Todos los ciudadanos gozaran, con las excepciones que establezcan sus leyes nacionales, las que no
pueden comprender ninguna de las distinciones mencionadas en el Articulo 22 (igualdad y no discriminacion), de los
siguientes derechos y oportunidades: a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio
de representantes libremente elegidos; b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas realizadas por
sufragio universal e igual, y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores; c) de
acceso, en condiciones generales de igualdad a las funciones publicas de su pais. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/docs/basicos/ActasConferencialnteramericanaDDHH1969.pdf

32 1) edad, 2) nacionalidad, 3) residencia, 4) idioma, 5) instruccién, 6) capacidad civil o mental, o 7) condena, por juez
competente, en proceso penal.
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El Articulo 23.1 de la CADH

1) Articulo 23.1.a: 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y

oportunidades: a) De participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio

de representantes libremente elegidos. (Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, 1969)

En primer lugar, el articulo 23.1.a consagra los derechos a la participacion politica, la cual
puede incluir amplias y diversas actividades que las personas realizan individualmente o de forma
organizada, con el proposito de intervenir en la designacion de quienes gobernaran el Estado o se
encargaran de la direccion de los asuntos publicos; también garantiza la oportunidad de influir en
la formacion de la politica estatal, a través de mecanismos de participacion directa (CIDH. Caso

Castafieda Gutman vs. México. Supra Nota 1. parr. 184, 2013).

El articulo 23.1.a de la CADH es practicamente idéntico al articulo 25.a del PIDCP (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1966), por lo que es importante contemplar la
interpretacion que ha realizado el Comité de Derechos Humanos de la ONU en su Observacion
General No. 25%. Para el Comité este derecho abarca: “la eleccion o modificacion constitucional,
referendos y otros procesos electorales, asi como la participacion directa en asambleas populares
para adoptar decisiones sobre cuestiones locales o en asuntos de determinada comunidad”.

(Comentarios Generales del Comité de DDHH. Observacion No 25. Art. 25. 57° periodo, 1996)

Los dos casos mas representativos en relacion con el articulo 23.1.a de la CADH son Chitay
Nech y otros vs. Guatemala y el Caso Cepeda Vargas vs. Colombia. Ambos casos implican una
violacion radical a los derechos politicos y pusieron en discusion otras graves violaciones, en un

caso la desaparicion forzada y en otro el asesinato de miembros de una fuerza politica.

“2) Articulo 23.1.b: 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y

oportunidades: b) De votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas

33 Observacion General No. 25, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos, Articulo
25 - La participacion en los asuntos publicos y el derecho de voto, 57° periodo de sesiones, U.N. Doc.
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por sufragio universal e igual v por voto secreto que garantice la libre expresion de la

voluntad de los electores.” (Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, 1969)

El articulo 23.1.b establece el derecho de votar y de ser elegido en elecciones perioddicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto, que garanticen la libre

expresion de la voluntad de los electores.

El derecho al sufragio pasivo encuentra una limitacion importante ante el derecho de la
ciudadania a la representacion. Los Estados tienen este principio como sustento del acceso al
poder, en donde cobra particular relevancia la figura de los partidos politicos. Los Estados tienen
la obligacion de garantizar, con medidas positivas que, toda persona que formalmente sea titular
de derechos politicos, tenga la oportunidad real para ejercerlos (CIDH, caso Lopez Mendoza vs

Venezuela, 2011, parr. 108).

“3) articulo 23.1.c: 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y

oportunidades: c) De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones

publicas de su pais.” (Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, 1969)

Finalmente, el derecho a tener acceso a las funciones ptblicas en condiciones generales de
igualdad, protege la participacion en el disefio, implementacion, desarrollo y ejecucion de las
directrices politicas estatales a través de funciones publicas (CIDH, caso Yatama vs Nicaragua,

2005, parr. 200).

El Estado debe generar las condiciones y mecanismos para que dichos derechos puedan ser
ejercidos de forma efectiva, donde ademas se debe respetar el principio de igualdad y no
discriminacién contenido en el articulo 1.1 de la CADH (CIDH, caso Reveréon Trujillo Vs.

Venezuela, 2009, parr. 139).
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El articulo 23.2 de la CADH

Una vez analizados los 3 literales que conforman el articulo 23.1 de la CADH, se hace
necesario estudiar el alcance de las posibles limitaciones previstas en el articulo 23.2 del Tratado.
En especial, porque este numeral fue uno de los que se declar6 vulnerados en el caso Petro Urrego

Vs. Colombia, por lo que es uno de los puntos de partida de la expedicion de la Ley 2094 de 2021.

El articulo 23.2 de la CADH, establece una serie de condiciones taxativas para poder
limitar los derechos politicos, que no admitirian una consideracion ulterior por via de
interpretacion, pues como se indico de manera previa, se trata de una regla y no de un principio™,
con pocas posibilidades de permitir ejercicios de ponderacion, como ocurre con este ultimo tipo

de normas.

En consecuencia, la ley podra reglamentar el ejercicio y las oportunidades para ejercer los
derechos politicos en razén de la “edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad
civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal” (Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos. Art 23.2, 1969). Estas causales se refieren a condiciones habilitantes que se
pueden imponer como requisito para ejercer estos derechos, las cuales son comunes en las
legislaciones electorales de los diferentes paises, donde se prevén edades minimas para votar y ser

votado, ciertos vinculos con el lugar donde se pretende ejercer, entre otras.

La CADH se limita a establecer determinados estandares dentro de los cuales se pueden y
deben regular los derechos politicos, siempre que dicha reglamentacién cumpla con los requisitos
de legalidad, esté dirigida a cumplir con una finalidad legitima, sea necesaria y proporcional
(CIDH, caso Castafieda Gutman Vs. México, 2008, parr. 155). Si las limitaciones basadas en
dichas causales no resultan desproporcionados o irrazonables, se tratara de limites que los Estados

pueden establecer para regular el ejercicio y goce de los derechos politicos y que las personas

34 Esta situacion de estar frente a una regla y no un principio también acontece con el articulo 13.2 de la CADH,
relativo a la prohibicion de censura previa.
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titulares de los derechos politicos deberan cumplir para poder ejercerlos dentro de la jurisdiccion

estatal (CIDH. Caso Argiielles y otros vs. Argentina. Exp Preliminares. Par. 222, 2014).

Apoyados en las afirmaciones del Caso Castanieda Gutman Vs. México, en el que se indicd
que el derecho internacional no impone un sistema electoral, ni una modalidad de ejercer los
derechos a votar y a ser elegido (Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México, 2008, parr.
162), algunos autores han considerado que las limitaciones deberan desarrollarse bajo la figura del
margen de apreciacion, la cual no ha tenido un amplio desarrollo en el SIDH. A través de este
principio, se permite al Estado establecer sus propios criterios de actuacion respecto de temas no
consensuados, al encontrarse en una mejor posicion frente a los retos que siempre plantea un

contexto particular (FERRER y SILVA, 2009, pags. 44 -45).

En concordancia con esta interpretacion, el voto concurrente razonado del Juez Garcia
Sayén, en el caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela sefial6 que la referencia a un juez penal no es
taxativa, por lo que otros organos, dentro de los que menciond especificamente a la justicia
electoral, necesitan estar facultados para establecer restricciones a los derechos politicos de

conformidad con la CADH?.

Los nuevos desarrollos que se han ido generando en el SIDH sobre la participacion
electoral, como los derivados de los procesos de inhabilitacion descritos en el Caso Lopez
Mendoza vs. Venezuela y Petro Urrego Vs. Colombia, paraddjicamente, se justifican en la lucha
de los Estados y de la comunidad internacional por fortalecer procesos de rendicion de cuentas, lo
que hace de la inhabilitacion una herramienta necesaria para el mantenimiento de un sistema

democratico sano.

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos de la ONU, ha senalado frente a las

limitaciones de los derechos politicos que:

“...el derecho de las personas a presentarse a elecciones no debera limitarse de forma excesiva
mediante el requisito de que los candidatos sean miembros de partidos o pertenezcan a

35 Voto razonado Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Parr. 16.
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determinados partidos. Toda exigencia de que los candidatos cuenten con un minimo de
partidarios [para presentar su candidatura] debera ser razonable y no constituir un obstaculo a
esa candidatura” (O.N.U. Comité de Derechos Humanos. Observacion general N° 25. Supra
nota 173. parr. 17)

Por las particularidades del presente estudio, se hara una mencion especial a la posible
restriccion de los derechos politicos impuesta por via de sancion. Acorde con la Corte IDH, esta
debe tratarse bajo la causal de “condena, por juez competente, en proceso penal”, en donde ademas
deberan respetarse las garantias judiciales consagradas en el articulo 8 de la CADH (CIDH, Caso
Lopez Mendoza Vs. Venezuela, parr. 107). Lo anterior, se sustenta en los planteamientos del
problema a resolver que la Corte IDH hizo en el Caso Petro Urrego Vs. Colombia, al establecer

que se debia:

“determinar si la destitucion e inhabilitacion ordenadas por la Procuraduria en el primer
proceso disciplinario, el procedimiento y el marco normativo que las sustentan, asi como los
recursos intentados para combatirlas, constituyeron una violacién a los derechos politicos, las
garantias judiciales, y la proteccion judicial del sefior Petro” (Corte IDH. Caso Petro Urrego
Vs. Colombia. supra nota 8. parr. 78, 2020).

Al dia de hoy, para la Corte IDH es claro que no serd convencional que un o6rgano
administrativo aplique una sancion que implique una restriccion a los derechos politicos de una
persona elegida democraticamente por su inconducta social, esto s6lo podra realizarse por acto
jurisdiccional, del juez competente, en proceso penal. De alli que la destitucion y la inhabilitacion
sean consideradas como claras restricciones a los derechos politicos, no sélo de aquellos
funcionarios publicos elegidos popularmente, sino también de sus electores (CIDH, Caso Petro

Urrego Vs. Colombia, 2020, parr. 96 y 113).

Para la Corte IDH, establecer un listado de posibles causales para la limitacion, o
reglamentacion de los derechos politicos, busca que existan criterios claros y regimenes
especificos, para que no queden al arbitrio o voluntad del gobernante de turno, lo que protege el
gjercicio de una oposicion politica sin restricciones indebidas (CIDH, caso Petro Urrego vs.
Colombia, 2020, parr. 98). Debe considerarse que cualquier sancion de destitucion en contravia
del articulo 23.2 de la CADH, aun cuando sea por un periodo breve, constituye una restriccion que
amerit6 un pronunciamiento del SIDH (CIDH. Caso Petro Urrego Vs. Colombia, 2020, parr. 100).
SECRETARIA

JURIDICA
DISTRITAL

BOGOT[\ Pagina 106 de 169

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.




Aplicacion del Nuevo Cédigo General Disciplinario en el sector central del Distrito Capital

Aunque el analisis principal en el caso Petro Urrego Vs. Colombia fue sobre las facultades
disciplinarias de la Procuraduria General de la Nacion, la Corte IDH también encontrd que la
Contraloria General de la Republica, pese a no contemplar las facultades directas para destituir o
inhabilitar funcionarios publicos de eleccion popular, impone sanciones que pueden tener el efecto
practico de inhabilitacion asociado al boletin de responsables fiscales, lo cual también implicaria
una vulneracion del articulo 23.2 de la CADH (CIDH, caso Petro Urrego Vs. Colombia, 2020,
parr. 114).

Como ha mencionado la Corte IDH, de manera adicional a las causales dispuestas por el
articulo 23.2 de la CADH para evaluar la convencionalidad de una medida restrictiva de derechos

politicos, debera verificarse:

En primer lugar que la medida cumpla con el requisito de legalidad, obligando a que las
condiciones y circunstancias generales que autorizan dicha restriccion estén claramente

establecidas por ley*¢, entendida como una norma en el sentido formal y material®’.

En segundo lugar, toda restriccion debera buscar una finalidad permitida por la CADH
(CIDH, caso Castaneda Gutman Vs. México, 2008, parr. 180). A diferencia de otros derechos que
si establecen en su articulado las finalidades legitimas que podrian justificar su restriccion, el
articulo 23 no establece explicitamente las finalidades permitidas. El numeral segundo se limita a
establecer ciertos aspectos o razones por los cuales estos pueden ser regulados, pero no determina
las finalidades, ni las restricciones especificas que pueden imponerse al disefiar un sistema

electoral (CIDH, caso Castafieda Gutman Vs. México, 2008, parr. 181).

En tercer lugar, para analizar el criterio de necesidad en una sociedad democratica, la Corte

IDH ha valorado si la medida restrictiva “a) satisface una necesidad social imperiosa, esto es, esta

36 El articulo 30 de la CADH establece que: Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencién, al goce y
ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se
dictaren por razones de interés general y con el proposito para el cual han sido establecidas

37 La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, parrs. 27 y 32.
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orientada a satisfacer un interés publico imperativo; b) es la que restringe en menor grado el

derecho protegido; y c) se ajusta estrechamente al logro del objetivo legitimo”. (CIDH. Caso
Castaneda vs. México. Parr 186, 2008)

b) Garantias procesales establecidas en el SIDH

Luego de haber esbozado el contenido del articulo 23.2 de la CADH, es importante
mencionar que para la Corte IDH resulta fundamental el respeto a las garantias del articulo 8.1 del
Tratado al momento de limitar derechos por la via de la sanciéon. Una evidencia de dicha
preponderancia es que pese a haber encontrado inconvencionales los sistemas legales previstos en
Venezuela y Colombia, considerd oportuno entrar a analizar las garantias procesales que fueron
reconocidas a los Srs. Leopoldo Lopez y Gustavo Petro (CIDH, caso Petro Urrego vs. Colombia,
2020, parr. 118). Esta necesidad imperiosa de observar las garantias procesales también ha sido
aplicada por la Corte IDH respecto de los drganos internos en materia electoral, al considerar que
también pueden afectar el goce de los derechos politicos. (CIDH, caso Yatama Vs. Nicaragua,

2005, parr. 150)

A continuacion, se procedera a analizar cuales han sido las garantias procesales reconocidas
en el articulo 8 de la CIDH vy el alcance que la Corte IDH ha exigido observar en el marco del
proceso sancionatorio, para considerar que el mismo se encuentra acorde con lo establecido por el

SIDH.

“Articulo 8
Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
o0 para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:
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a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segun la legislacidn interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;
g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coacciéon de ninguna
naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses
de la justicia.”

1) Las garantias del articulo 8 de la CADH no son exclusivos de los procesos judiciales.

La Corte IDH ha sefialado que el articulo 8.1 de la CADH reconoce el derecho de toda
persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, siempre que sus
derechos estén bajo consideracion (CIDH, caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, 1988, parr.
91, y Caso Noguera y Otra vs. Paraguay, parr. 78). Aunque se titula “Garantias Judiciales”, su
aplicacion no se limita a recursos judiciales en sentido estricto, sino a todas las instancias
procesales donde las personas necesiten defenderse de cualquier tipo de acto emanado del

Estado’®.

Hoy no existe discusion sobre la obligacion para todos los drganos que ejerzan funciones de
naturaleza materialmente jurisdiccional, de observar las garantias del debido proceso establecidas

en el articulo 8 de la CADH. Estas son aplicables frente a una autoridad publica, no judicial,

38 Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio
de 2005. Serie C No. 127, parr.147. y Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pera. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 69, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador.
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siempre que la misma emita actos que afecten la determinacion de derechos de los ciudadanos
(CIDH, caso Lopez Alvarez vs. Honduras, 2006, parr.148). La Corte IDH ha encontrado que los
Estados, en su libertad de configuracion, otorgan a autoridades administrativas, colegiadas o
unipersonales, la funcioén de adoptar este tipo de decisiones (CIDH, caso Claude Reyes y otros Vs.

Chile, 2006, parr. 118).

Aunque el citado articulo no especifica garantias minimas en materias que conciernen a la
determinacion de los derechos y obligaciones en el orden civil, laboral, fiscal u otro, el elenco de
garantias minimas establecido en el numeral 2 se aplican también a esos 6rdenes y, por ende, en
ese tipo de materias el individuo también tiene el derecho, en general, al debido proceso segun el
asunto que se aplicaria en materia penal (CIDH, caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia, 2013,

parr. 130).

En otras palabras, cualquier actuacion de los organos estatales dentro de un proceso, sea
administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal (CIDH, caso
de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana, 2014, parr. 349). En
el caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala, se destacod que “el derecho disciplinario forma parte
del derecho sancionador [...] en la medida en que estd compuesto por un conjunto de normas que
permiten imponer sanciones a los destinatarios que realicen una conducta definida como falta
disciplinaria”, por lo que estas garantias le “son aplicables mutatis mutandis al derecho

disciplinario” (CIDH, caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala, parr. 75).

A continuacion, se analizaran las garantias procesales especificas que fueron consideradas
por la Corte IDH en el caso Petro Urrego vs. Colombia, donde el conflicto se centré en la
imparcialidad y el principio de presuncion de inocencia (CIDH, caso Petro Urrego vs. Colombia,

2020, parr. 123 y 126) que deben cobijar a todos los investigados.
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2.) El derecho a un tribunal independiente e imparcial

Aunque la independencia y la imparcialidad estan relacionadas, ambas tienen un contenido
juridico propio que ha sido desarrollado por la Corte IDH. Respecto de la garantia considerada en
el Caso Petro Urrego vs. Colombia, la Corte IDH considera que el derecho a ser juzgado por un
juez o tribunal imparcial permite que la autoridad inspire la confianza necesaria a todas las partes
en el caso, asi como a los ciudadanos en una sociedad democratica (CIDH, caso Herrera Ulloa Vs.
Costa Rica, 2004, parr. 171, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Pera, 2019, parr. 186). Esto implica
que en el ejercicio de su funcion se cuenta con la mayor objetividad para enfrentar el juicio (CIDH,
caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, 2004, parr. 171, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru, 2019,
parr. 186) y que se aproximaran a los hechos careciendo de todo prejuicio, ofreciendo garantias
suficientes de indole objetiva (CIDH, caso Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela, 2008, parr.

56, y caso Rico vs. Argentina, 2019, parr. 70).

En sintesis, la imparcialidad del tribunal exige que sus integrantes no tengan un interés
directo, posicion predefinida, ni preferencia por alguna de las partes y que tampoco se encuentren
involucrados en la controversia (CIDH, caso Palamara Iribarne Vs. Chile, 2005, parr. 146, y Caso
Rosadio Villavicencio Vs. Peru, 2019, parr. 186), lo que garantizard que se actué¢ Unica y

exclusivamente conforme al derecho (CIDH, caso Petro Urrego vs. Colombia, 2020, parr. 124).

La presuncion de inocencia, alegada en el Caso Petro Urrego Vs. Colombia, fue desarrollada
por la Corte IDH de la mano con la garantia de imparcialidad. Para lo anterior, sefiald6 que los
encargados de decidir el proceso no pueden iniciar un tramite con una idea preconcebida sobre el
acusado (CIDH, caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, 2010, parr. 184, y Caso
Rodriguez Revolorio y Otros Vs. Guatemala, 2019, parr. 109), por lo que dicha garantia se vulnera
si antes de emitir una decision definitiva el operador emite actuaciones que reflejan que para ¢él si

lo es (CIDH, Caso Petro Urrego Vs. Colombia, 2020, parr. 129). De manera especifica se indico:

“129. No obstante las garantias contempladas en el Cédigo Disciplinario Unico, y las citadas
consideraciones de la Sala Disciplinaria, la Corte constata que dicha autoridad emiti6 el pliego
de cargos que inicié el proceso disciplinario contra el sefior Petro y al mismo tiempo decidio
sobre su procedencia. La Corte advierte que la concentracion de las facultades investigativas
y sancionadoras en una misma entidad, caracteristica comtn en los procesos administrativos
disciplinarios, no es si misma incompatible con el articulo 8.1 de la Convencion, siempre que
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dichas atribuciones recaigan en distintas instancias o dependencias de la entidad de que se
trate, cuya composicion varie de manera que tal que los funcionarios que resuelvan sobre los
méritos de los cargos formulados sean diferentes a quienes hayan formulado la acusacion
disciplinaria y no estén subordinados a estos ultimos.” (CIDH Caso Petro Urrego vs.
Colombia, 2020)

130. En razon de lo anterior, este Tribunal advierte que el disefio particular del proceso seguido
contra el sefior Petro evidencia una falta de imparcialidad desde el punto de vista objetivo pues
resulta 16gico que, al haber formulado los cargos contra el sefior Petro, la Sala Disciplinaria
tenia una idea preconcebida sobre su responsabilidad disciplinaria. Esto asi, puesto que el
Cédigo Disciplinario Unico establece como requisito para la procedencia de la formulacion de
cargos que “esté objetivamente demostrada la falta y exista prueba que comprometa la
responsabilidad del investigado™®. Por otro lado, el Tribunal no cuenta con elementos
probatorios suficientes que permitan analizar si las acciones del Procurador General
respondieron a una motivacién discriminatoria.” (CIDH Caso Petro Urrego vs. Colombia,
2020)

Para la Corte IDH, un proceso disciplinario no respetara la garantia de la imparcialidad, ni
el principio de presuncion de inocencia, si se concentran las facultades investigativas, acusatorias
y sancionatorias en la misma instancia o dependencia. En estos casos se vulnerara la imparcialidad
objetiva, tornando en ilusorio el derecho de defensa. (CIDH, caso Petro Urrego Vs. Colombia,

parr. 129y 137).

3) El derecho a la doble conformidad

Aunque en el Caso Petro Urrego Vs. Colombia la garantia prevista en el articulo 8.2.h de la
CADH no tuvo un desarrollo, la Ley 2094 de 2021 si incluye una modificacion importante, al
considerar la garantia de recurrir una decision adversa para todos los investigados en
materia disciplinaria. A continuacién, se sefalard el contenido y alcance que se ha otorgado a
esta garantia por parte de la Corte IDH, de manera que se pueda buscar su materializacion bajo

estandares convencionales.

La Corte IDH considera que el derecho de recurrir del fallo es una garantia primordial, que
permite que una sentencia adversa pueda ser revisada por una autoridad distinta, la cual, de

preferencia, deberd ser un superior jerarquico, esta debe ser garantizada antes de que la sentencia

39 (cita dentro de la sentencia) Ley 734 de 2002, por la cual “se expide el Codigo Disciplinario Unico”. Diario Oficial
No. 44.708 de 13 de febrero de 2002. Articulo 162
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adquiera la calidad de cosa juzgada. Lo que se busca evitar es que quede en firme una decision con
posibles vicios y/o errores que ocasionarian un perjuicio indebido a los intereses de una persona

(CIDH. Caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname. Parr. 85, 2014).

Se ha reconocido que en esta materia los Estados tienen un margen de apreciacion para
regular el ejercicio del derecho, este margen se encuentra limitado por la prohibicion de establecer
obstaculos que terminen haciendo ilusorio el derecho y que obligan a mantener su caracter
ordinario (CIDH, caso Vélez Loor Vs. Panama, 2010, parr. 179). De alli que se requiera que,
independientemente del régimen o sistema, el recurso permita analizar cuestiones facticas,
probatorias y juridicas en que se basé la sentencia impugnada. Ademds, sus causales de
procedencia deben posibilitar un control amplio de los aspectos de la sentencia condenatoria

(CIDH. Caso Mohamed vs. Argentina. Parr. 100, 2012).

Debe indicarse que este derecho es absoluto frente a las decisiones de fondo o definitivas,
sin embargo, no sucede lo mismo con todos los actos que se expiden dentro del proceso. La Corte
IDH ha considerado que en principio la CADH permite que se establezca en el derecho interno
que determinados procedimientos, tengan actos de tramite que no son objeto de impugnacion,
siempre que no redunden en una violacion material al ejercicio del derecho a la defensa (CIDH,

caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela, 2011, parr 120).

En el Caso Norin Catriman Vs. Chile, la Corte IDH defini6 las caracteristicas que debe
revestir un recurso en el marco del articulo 8.2.h de la CADH, a saber, ordinario, accesible y eficaz,
que permita un examen o revision integral del fallo recurrido, esté al alcance de toda persona

condenada y respete las garantias procesales minimas:

“a) Recurso ordinario: el derecho de interponer un recurso contra el fallo debe ser garantizado
antes de que la sentencia adquiera la calidad de cosa juzgada, pues busca proteger el derecho
de defensa evitando que quede firme una decision adoptada en un procedimiento viciado y que
contenga errores que ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses de una persona.

b) Recurso accesible: su presentacion no debe requerir mayores complejidades que tornen
ilusorio este derecho. Las formalidades requeridas para su admision deben ser minimas y no
deben constituir un obstaculo para que el recurso cumpla con su fin de examinar y resolver los
agravios sustentados por el recurrente.
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¢) Recurso eficaz: no basta con la existencia formal del recurso, sino que éste debe permitir
que se obtengan resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido. Independientemente
del régimen o sistema recursivo que adopten los Estados Partes y de la denominacion que den
al medio de impugnacion de la sentencia condenatoria, debe constituir un medio adecuado
para procurar la correccion de una condena erronea. Este requisito esta intimamente vinculado
con el siguiente:

d) Recurso que permita un examen o revision integral del fallo recurrido: debe asegurar la
posibilidad de un examen integral de la decision recurrida. Por lo tanto, debe permitir que se
analicen las cuestiones facticas, probatorias y juridicas en que se basa la sentencia impugnada,
puesto que en la actividad jurisdiccional existe una interdependencia entre las determinaciones
facticas y la aplicacion del derecho, de forma tal que una errénea determinacion de los hechos
implica una errada o indebida aplicacion del derecho. Consecuentemente, las causales de
procedencia del recurso deben posibilitar un control amplio de los aspectos impugnados de la
sentencia condenatoria. De tal modo se podra obtener la doble conformidad judicial, pues la
revision integra del fallo condenatorio permite confirmar el fundamento y otorga mayor
credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, al paso que brinda mayor seguridad y tutela a los
derechos del condenado.

e) Recurso al alcance de toda persona condenada: el derecho a recurrir del fallo no podria ser
efectivo si no se garantiza respecto de todo aquél que es condenado, ya que la condena es la
manifestacion del ejercicio del poder punitivo del Estado. Debe ser garantizado inclusive
frente a quien es condenado mediante una sentencia que revoca una decision absolutoria.

f) Recurso que respete las garantias procesales minimas: los regimenes recursivos deben
respetar las garantias procesales minimas que, con arreglo al articulo 8 de la Convencion,
resulten pertinentes y necesarias para resolver los agravios planteados por el recurrente, sin
que ello implique la necesidad de realizar un nuevo juicio oral” (CIDH. Caso Norin Catriman
y otros vs. Chile. Parr. 270, 2014).

Luego de haber desarrollado el contenido y especificaciones que debe cumplir un recurso
para ser considerado conforme al articulo 8.2.h de la CADH, se explicard en qué consiste el
denominado control de convencionalidad predicado por la Corte IDH en el caso Petro Urrego Vs.

Colombia.

¢) El control de convencionalidad

«

La doctrina define el control de convencionalidad como “...el control que usualmente ha
realizado y realiza la Corte Interamericana de Derechos Humanos en sus sentencias cuando, al
Jjuzgar las violaciones Convencionales Americanas sobre Derechos Humanos cometidas por actos

u omisiones de los Estados, ha tenido que confrontar las normas de la misma con las previsiones
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del derecho interno, de manera que en los casos en los cuales ha encontrado que estas son
contrarias a incompatibles con aquella ha ordenado a los Estados realizar la correccion de la
inconvencionalidad, por ejemplo modificando la norma cuestionada (Santofimio y Brewer. (S.F).

I3

Pag 44)” y como “...el control que han ejercido y ejercen los jueces o tribunales nacionales
cuando han juzgado la validez de los actos del Estado, al confrontarlos no solo con la Constitucion
respectiva, sino con el elenco de derechos humanos y de obligaciones de los Estados contenidos
en la Convencion Americana, o al aplicar las decisiones vinculantes de la Corte Interamericana,
decidiendo en consecuencia, conforme a sus competencias, la anulacion de las normas nacionales

o su desaplicacion en el caso concreto.” (Santofimio y Brewer. (S.F). Pag 44)

La Corte IDH ha considerado que todos los 6rganos del Estado (CIDH, caso de Personas
dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana, 2014, parr. 497) estan sujetos al
imperio de la ley, por lo que estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico interno, pero, que cuando un Estado ratifica la CADH, también estdn sometidos a ella,
obligandolos a velar porque los efectos de las disposiciones del Tratado y de la interpretacion que
del mismo haya hecho la Corte IDH se mantengan vigentes. Esta obligacion ha sido denominada
como el “control de convencionalidad” (CIDH, caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, 2006,

parr. 124).

En el SIDH se ha establecido que esta obligacion de ejercer un “control de
convencionalidad” entre las normas internas y la CADH es ex oficio, la cual se debe ejercer en el
marco de las respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes a cada

autoridad (CIDH, caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras, 2015, parr. 307).

Para la Corte IDH esta obligacion se sustenta en que la sola existencia de un régimen
democratico no garantiza, por si misma, el permanente respeto del Derecho Internacional de los
DDHH, y que incluso la legitimacién democratica esta limitada por las normas y obligaciones
internacionales reconocidos en tratados como la CADH. De alli que en un verdadero régimen

democratico existan caracteristicas tanto formales como sustanciales, lo que incluso limita la regla
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de mayorias, la esfera de lo “susceptible de ser decidido” (CIDH, caso Gelman Vs. Uruguay, 2011,
pérr 239)%.

En sintesis, en el SIDH existe un control dindmico y complementario, el cual se ejerce de
manera conjunta entre las autoridades internas (primariamente obligadas) y las instancias
internacionales (en forma complementaria) (CIDH, caso Masacre de Santo Domingo Vs.
Colombia, 2012, parr. 143, y caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala, 2019, parr. 59). La
jurisprudencia de la Corte IDH muestra casos donde los érganos, instancias o tribunales internos
han adoptado medidas adecuadas para remediar la situacién que dio origen al caso (CIDH, caso
Tarazona Arrieta y otros Vs. Pert, 2014, parrs. 139 a 141, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El
Salvador, 2019, parr. 80), otros donde ya han resuelto la violacion alegada*!, han dispuesto

reparaciones razonables*?, o han ejercido un adecuado control de convencionalidad®’.

Debe recordarse que la Corte IDH ha sefialado que la responsabilidad estatal bajo la CADH
solo puede ser exigida a nivel internacional luego de que el Estado haya tenido la oportunidad de
reconocer, en su caso, una violacion de un derecho, y de reparar por sus propios medios los dafios

ocasionados (CIDH, caso Petro Urrego Vs. Colombia, 2020, parr. 104).

De manera especifica, el Caso Petro Urrego Vs. Colombia la Corte IDH analizé como la
decision del Consejo de Estado, dentro de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
contra la sancién de la Procuraduria General de la Nacion ejercido un adecuado control de

convencionalidad en materia jurisdiccional:

“106. El Consejo de Estado expresd que la anterior conclusion obedecia a dos razones: la
“primera, porque al no ser sancionado el sefior Petro por una conducta que constituyera un
acto de corrupcion, la Procuraduria General de la Nacidn contravino una disposicion de rango
superior (articulo 23.2 convencional) que obliga, por via del principio pacta sunt servanda, a

40 Analizando la decision de la Suprema Corte de Justicia del Uruguay en el Caso de Nibia Sabalsagaray Curutchet.
41 Véase, por ejemplo, Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parrs. 97 a 115, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El
Salvador, supra, parr. 80

4 Véase, por ejemplo, Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, supra, parrs. 334 a 336, y Caso Colindres
Schonenberg Vs. El Salvador, supra, parr. 80

43 Véase, por ejemplo, Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie
C No. 221, parr. 239, y Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia, supra, parr. 100

SECRETARIA
JURIDICA
DISTRITAL

BOGOT[\ Pagina 116 de 169

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.




Aplicacion del Nuevo Cédigo General Disciplinario en el sector central del Distrito Capital

su ineludible observancia por parte de los Estados miembros de la Convencion [...]7, y la
“segunda, porque el articulo 23.2 convencional supone la preservacion del principio
democratico y la preponderancia del derecho a elegir que tienen los ciudadanos de Bogota en
observancia del principio de soberania popular™,

De esta forma, razon6 que el Procurador carecia de competencia para imponer una sancioén
que implico la destitucion y la inhabilidad general del sefior Petro debido a que sus acciones u
omisiones, si bien podrian ser contrarias a derecho, no constituyeron actos de corrupcion (Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo, 2017). La Corte destaca que el Consejo de
Estado consideré que le correspondid “como juez de convencionalidad, examinar, para este
proceso, la competencia de la Procuraduria General de la Nacion a la luz de las normas

convencionales” (CIDH, caso Petro Urrego Vs. Colombia, 2020, parr. 106).

En conclusion, el control de convencionalidad ha sido concebido como una instituciéon que
se utiliza para aplicar especificamente la CADH y sus fuentes, incluyendo la jurisprudencia de este
Tribunal (CIDH, caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, 2006, parr. 124, y Caso Azul Rojas
Marin y otra Vs. Pertl, parr. 269), la cual obliga a todo poder, 6rgano o autoridad del Estado®’, en
el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes, a
controlar que los derechos humanos de las personas sometidas a su jurisdiccion sean respetados y

garantizados*®. (CIDH, caso Petro Urrego Vs. Colombia, 2020, parr. 107)

4 Dentro de sus consideraciones, el Consejo de Estado mencioné lo siguiente: “[...][A] la luz de las facultades
otorgadas por la Constitucion de 1991 al poder judicial, y de la integracion de estas con la salvaguarda a los derechos
politicos que ostentan los servidores publicos de eleccion popular, es dable establecer que, a la luz del articulo 23
convencional, solo los jueces de la Republica resultan competentes para imponer las sanciones que impliquen la
destitucion y la inhabilidad general de derechos politicos cuando quiera que estas provengan de acciones u omisiones
que, no obstante ser contrarias a derecho, no constituyan casos de corrupcion” Resolucion de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de 15 de noviembre de 2017 (expediente de prueba, folio 5023)
45 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220., parr. 225, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra, parr. 239

46 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perti. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 128, y Caso Azul Rojas Marin
y otra Vs. Perq, supra, parr. 269
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Capitulo III.

Régimen de transicion vy aplicacion de la reforma.

En la actualidad el derecho disciplinario en Colombia se encuentra en un periodo de
transicion normativa, pues, a pesar de la vigencia y aplicacion que actualmente tiene la Ley 734
de 2002 —Cédigo Unico Disciplinario-, desde la promulgacion de la Ley 1952 de 2019*” —Cédigo

General Disciplinario-, dicho régimen disciplinario tiene sus dias contados.

En un primer momento, el proceso disciplinario consagrado en el Ley 734 del 2002 iba a
ser derogado a partir del 28 de mayo del afio 2019*%, a excepcion de los 32 sefialados en el inciso
segundo del articulo 265* de la Ley 1952 de 2019, que entrarian en vigor el 28 de julio del afio
2021.

Sin embargo, tres dias antes a la entrada en vigencia del Codigo General Disciplinario se
promulgo6 el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”
- (Ley 1955, 2019)°°-, que en el articulo 140°! prorrogé la entrada en vigencia de la Ley 1952 de
2019 hasta el 1 de julio de 2021.

Nuevamente, faltando 3 dias para la entrada en vigencia del Codigo General Disciplinario
se promulgé la Ley 2094 del 20212, la cual dejo sin efectos el régimen de transicion previsto en

la Ley 1952 de 2019, y pospuso la entrada en vigencia del nuevo régimen disciplinario hasta el 29

47 Norma promulgada en el Diario Oficial No. 50.850 de 28 de enero de 2019

48 Texto original de la Ley 1952 de 2019 - ARTICULO 265. La presente ley entrara a regir cuatro (4) meses después
de su sancion y publicacion y deroga las siguientes disposiciones: Ley 734 de 2002 y los articulos 30, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 y 132 de la Ley 1474 de 2011 y los numerales 21, 22, 23
y 24 del articulo 70 del Decreto-ley 262 de 2000. Los regimenes especiales en materia disciplinaria conservaran su
vigencia.

4 Texto original de la Ley 1952 de 2019: ARTICULO 265... Los articulos 33, 101, 102, 208, 209, 210, 211, 212,
213,214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234,235 y
254, relativos al procedimiento reflejado en este codigo, entraran en vigencia dieciocho (18) meses después de su
promulgacion.

50 Norma promulgada Diario Oficial No. 50.964 de 25 de mayo 2019

51 Ley 1955 de 2019 - ARTICULO 140. PRORROGA CODIGO GENERAL DISCIPLINARIO. Prorréguese hasta el
1 de julio de 2021 la entrada en vigencia de la Ley 1952 de 2019.

2 Norma promulgada en el Diario Oficial No. 51.720 de 29 de junio de 2021
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de marzo de 2022°; a excepcion de los articulos 1, 69, 73, 74 de la Ley 2094 del 2021 que ya
hacen parte del ordenamiento juridico, pues entraron a regir a partir del 30 de junio del 2021, y del
articulo 7 de la Ley 2094 del 2021 que, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2 del articulo
73, entrard a regir a partir del 29 de diciembre del anio 2023.

Es decir, que si bien la Ley 2094 de 2021 fue promulgada el 29 de junio de 2021, solo han
entrado en vigencia 4 articulos, a saber, el que otorga facultades extraordinarias al Presidente de
la Republica para reconfigurar la planta de la Procuraduria General de la Nacidn, el que pospuso
la entrada en vigencia del Cddigo General Disciplinario y las que otorgaron funciones
jurisdiccionales al Ministerio Publico y adecuan su estructura para el ejercicio de la potestad
disciplinaria sobre los funcionarios de eleccion popular; los demads articulos entraran en vigencia
de manera escalonada, conforme a lo establecido en el articulo 265 del Codigo General

Disciplinario.

La Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021, dispuso dos normas de transito
legislativo, a saber, articulo 263, modificado por el articulo 71 de la Ley 2094 de 2021 (régimen
de transicion), y el articulo 265, modificado por el articulo 73 de la Ley 2094 de 2021 (vigencia 'y

derogatoria).

Régimen de transicion:

El articulo 263 de la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 71°* de la Ley 2094 de
2021, establece que la notificacion del pliego de cargos (proceso ordinario) o la instalacion de
audiencia (proceso verbal), es el acto procesal que determina el régimen de transicion entre el
Codigo Unico Disciplinario (Ley 734 de 2002) y el Cédigo General Disciplinario (Ley 1952 de
2019).

“Ley 1952 de 2019

53 El articulo 73 de la Ley 2094 de 2021 dispuso que la Ley 1952 de 2019 entrara a regir 9 meses después de su
promulgacion

3 Corregido por el articulo 3 del Decreto 1656 del 6 de diciembre de 2021.
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ARTICULO 263. ARTICULO TRANSITORIO. <Articulo modificado por el articulo 71 de
la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> A la entrada en vigencia de esta ley, los
procesos en los cuales se haya surtido la notificacion del pliego de cargos o instalado la
audiencia del proceso verbal, continuaran su tramite hasta finalizar bajo el procedimiento de
la Ley 734 de 2002, En los demas eventos se aplicara el procedimiento previsto en esta ley.

Paragrafo. La designacion de la primera sala disciplinaria de juzgamiento a que alude el
articulo 17 de esta ley, debera ser integrada de forma tal que, a su entrada en vigencia, asuma
inmediatamente sus competencias. El periodo de esta primera sala se extendera hasta el 17 de
marzo de 2025, sin perjuicio de su eventual prorroga.” (Ley 1952, 2019)

Norma que toma como punto de referencia el acto procesal de la notificacion del pliego de

cargos o instalacion de audiencia (finalizacion de la etapa de instruccion), asi:

-Procesos con pliego de cargos notificado o audiencia instalada:

Deben continuar y finalizar el tramite bajo el procedimiento establecido en la Ley 734 de 2002.
Resulta pertinente resaltar que la etapa de notificacion del pliego de cargos (procesos ordinarios)
termina cuando se haya notificado a todos los sujetos procesales, pues en el evento en faltar alguno,

debe entenderse que no termind de surtirse la misma.

En los procesos verbales, ademas de notificado el auto que cita a audiencia (pliego de
cargos), debe haberse realizado la instalacion de la misma. Se recuerda que la fecha de la audiencia
es diferente a la de la notificacion del auto que la cita, pues el dia de la diligencia se comunica
después de haber notificado el auto que cita audiencia a todos los disciplinables.

- Procesos que se encuentren en etapa de instruccion:

Los procesos en los que no se ha notificado el pliego de cargos, o no se ha instalado la

audiencia, deben aplicar el procedimiento previsto en la Ley 1952 de 2019.

Por lo tanto, al momento en que entre en vigencia la norma que modifica el procedimiento,

debe estudiarse expediente por expediente para determinar el estado procesal en el que se
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encuentra, v con ello establecer si la disposicion derogada continta surtiendo efectos juridicos para

el caso en concreto.

Al efecto, con la entrada en vigencia de la Ley 1952 de 2019, modificado por la Ley 2094
de 2021, los operadores disciplinarios no dejaran de aplicar de forma inmediata la Ley 734 de
2002, pues se enfrentardn a procesos iniciados, adelantados y que deberan ser terminados en
aplicacion de la Ley 734 de 2002°°, y con procesos iniciados en vigencia de la Ley 734 de 2002

que deberan hacer transito a la Ley 1952 de 2019 para culminar con la nueva norma.

Los procesos iniciados y terminados en vigencia de la Ley 734 de 2002 corresponden a
situaciones juridicas consolidadas, sobre las que no se pueden aplicar normas procesales que entren
a regir con posterioridad (cuestion diferente es la aplicacion del principio de favorabilidad frente

a la sancion).

Vigencia y derogatoria:

El articulo 265 de la Ley 1952, modificado por el articulo 73 de la Ley 2094 de 2021,

establece la vigencia y derogatorias, asi:

“Articulo 265. Vigencia y derogatoria. <Articulo modificado por el articulo 73 de la Ley 2094
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Las disposiciones previstas en la presente ley, v
las contenidas en la Ley 1952 de 2019, que no son objeto de reforma, entrarin a regir
nueve (9) meses después de su promulgacién. Durante este periodo conservara su vigencia
plena la Ley 734 de 2002, con sus reformas.

Deroguese el articulo 248 de la Ley 1952 de 2019 y deroguese la referencia a las palabras “y
la consulta” que esta prevista en el numeral 1 del articulo 59 de la ley 1123 de 2007.

Los regimenes especiales en materia disciplinaria y la norma relacionadas con la Comision de
Etica del Congreso conservaran su vigencia.

PARAGRAFO lo. El articulo 1 de la presente Ley, relativo a las funciones jurisdiccionales
entrara a regir a partir de su promulgacion.” (Ley 1952, 2019)

35 Por ejemplo, los procesos que seguiran en conocimiento de la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Fiscalia
General de la Nacion (paragrafo transitorio del articulo 93 de la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 14 de
la Ley 2094 de 2021
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Es decir que, siguiendo lo previsto en la norma, el Cdédigo General Disciplinario
(disposiciones de la Ley 1952 de 2019 que no fueron modificadas y las modificaciones
introducidas Ley 2094 de 2021) no ha entrado a regir, pues su vigencia fue suspendida durante 9
meses, tiempo durante el cual conserva vigencia plena la Ley 734 de 2002. Es decir, que entre el
29 de junio de 2021 (momento de promulgacion de la Ley 2094 de 2021) y el 29 de marzo de 2022
(momento en que entrara a regir las disposiciones de la Ley 1952 de 2019 que no fueron
modificadas y las modificaciones introducidas Ley 2094 de 2021) hay una vacancia, durante la

cual no puede entenderse que hay conflicto entre normas.

Periodo que fue concedido con la finalidad de otorgar un plazo a los operadores
disciplinarios para adecuarse, tanto en estructura como en recursos fisicos, humanos y

tecnoldgicos, que permitan aplicar la nueva estructura del proceso.

Separacion de las etapas de instruccion y juzgamiento en aplicacion de la Ley 734 de 2002:

Una lectura desprevenida de los parrafos 129 y 130 de la sentencia de la Corte IDH del 8 julio de
2020 en el caso Petro Urrego vs Colombia y de la Directiva 013 del 16 de julio de 2021 de la
Procuraduria General de la Nacion, evidencian la obligacion de separar de forma inmediata, en
aplicacion de la Ley 734 de 2002, las funciones de instruccidn y juzgamiento, con la finalidad de
respetar la garantia de imparcialidad objetiva reconocida convencionalmente, de forma tal que el
funcionario que profiera el cargo no sea el mismo funcionario que adelante la etapa de

juzgamiento. Los parrafos 129 y 130 de la sentencia, textualmente dice lo siguiente:

“129. No obstante las garantias contempladas en el Codigo Disciplinario Unico, y las citadas
consideraciones de la Sala Disciplinaria, la Corte constata que dicha autoridad emitio el pliego
de cargos que inicid el proceso disciplinario contra el sefior Petro y al mismo tiempo decidio
sobre su procedencia. La Corte advierte que la concentracion de las facultades investigativas
y sancionadoras en una misma entidad, caracteristica comtn en los procesos administrativos
disciplinarios, no es si misma incompatible con el articulo 8.1 de la Convencion, siempre que
dichas atribuciones recaigan en distintas instancias o dependencias de la entidad de que se
trate, cuya composicion varie de manera que tal que los funcionarios que resuelvan sobre los
méritos de los cargos formulados sean diferentes a quienes hayan formulado la acusacion
disciplinaria y no estén subordinados a estos ultimos.
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130. Enrazoén de lo anterior, este Tribunal advierte que el disefio particular del proceso seguido
contra el sefior Petro evidencia una falta de imparcialidad desde el punto de vista objetivo pues
resulta 16gico que, al haber formulado los cargos contra el sefior Petro, la Sala Disciplinaria
tenia una idea preconcebida sobre su responsabilidad disciplinaria. Esto asi, puesto que el
Cédigo Disciplinario Unico establece como requisito para la procedencia de la formulacion de
cargos que “esté¢ objetivamente demostrada la falta y exista prueba que comprometa la
responsabilidad del investigado™®. Por otro lado, el Tribunal no cuenta con elementos
probatorios suficientes que permitan analizar si las acciones del Procurador General
respondieron a una motivacion discriminatoria.”’ (CIDH Caso Petro Urrego vs. Colombia,
2020)

La Directiva 013 del 16 de julio de 2021 de la Procuraduria General de la Nacion contiene
unos lineamientos para el ejercicio del control disciplinario, requiriendo a las OCDI y a las
Personerias, para que adopten las medidas que sean necesarias para separar las funciones de

instruccion y juzgamiento, conforme a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2094 de 2021.

“Uno de los aspectos principales de la Ley 2094 de 2021 es la separacion de las funciones de
instruccidon y juzgamiento en el procedimiento disciplinario, de manera que cada etapa sea
asumida por dependencias diferentes e independientes entre si.

Por lo anterior, se requiere a las personerias y a las oficinas de control interno disciplinario,
adoptar las medidas necesarias para garantizar la separacion de estas funciones, segun lo
dispone el articulo 13 de la citada Ley que textualmente sostiene:” (Procuraduria General de
la Nacion. Directiva 013, 2021)

“Las personerias municipales y distritales se organizaran de tal forma que cumplan con
todas las garantias del proceso disciplinario, para lo cual deberan contar con la
infraestructura necesaria para su observancia.

En el evento en que las garantias de instruccion y juzgamiento no se puedan satisfacer el
conocimiento del asunto, sera de competencia de la Procuraduria General de la Nacion,
segun la calidad del disciplinable.” (Procuraduria General de la Nacion. Directiva 013,
2021)
Cuestion que fue ratificada por la Procuraduria General de la Nacion en concepto C-98-2021,
reiterado en concepto C-142-2021, al considerar que en aplicacion de los principios de
favorabilidad e igualdad, deben separarse de forma inmediata el conocimiento de las etapas de

instruccion y juzgamiento.

56 (cita dentro de la sentencia) Ley 734 de 2002, por la cual “se expide el Codigo Disciplinario Unico”. Diario Oficial
No. 44.708 de 13 de febrero de 2002. Articulo 162
57 Corte IDH. Caso Petro Urrego Vs. Colombia. supra nota 8, parrs. 129 y 130.

o o
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“Precisamente, debido al respeto al principio de favorabilidad, como limite de facultad de
configuracion del legislador, al emitir en la Directiva 13, del 16/07/2021, las directrices para
que tanto las personerias como las OCID implementaran la separacion de funciones de
instruccion y juzgamiento en el proceso disciplinario, consignadas en la Ley 2094/21, se
indicd, con base en el articulo 13, que debian adoptarse las medidas necesarias para garantizar
esta separacion, la PGN asumiria el conocimiento de las actuaciones a partir de la etapa de
juzgamiento (procesos en los cuales ya se haya notificado el pliego de cargos).

Asi las cosas, y aun cuando el legislador determind que el articulo 13 ibidem entraria en vigor
el 29 de marzo de 2022, la autoridad disciplinaria no tiene alternativa distinta a la de aplicar la
separacion de funciones alli contempla, con fundamento en el principio de favorabilidad®® y
de igualdad, toda vez que le concede mayores garantias de imparcialidad al sujeto
disciplinable, de las cuales deben gozar no solo los servidores publicos elegidos por voto
popular que sean investidos, sino todos los destinatarios de la ley disciplinaria; y en caso de
que no se acrediten las circunstancias que imposibiliten la implementacion de dicha
prerrogativa, la PGN adelantard la etapa de juzgamiento.”

Sea lo primero sefialar que la Directiva 013 de 2021 no anticipa, y no podia hacerlo, la
entrada en vigencia de la Ley 1952 de 2019, ni de las normas relacionadas con la separacion de las
funciones de instruccion y juzgamiento, las que por disposicion del legislador entran a regir el 29
de marzo de 2022. Se resalta que la Corte IDH en la sentencia del 8 de julio de 2020 dio un plazo
razonable®® al Estado Colombiano para adecuar el ordenamiento interno de acuerdo a lo sefialado

en la sentencia, lo que evidencia que no se dio una orden de inmediato cumplimiento.

Sin embargo, debido a la obligacion que les asiste a todos los funcionarios publicos de ejercer
control de convencionalidad, se recomienda que en aplicacion de la Ley 734 de 2002 se observé

lo manifestado por la Corte IDH en los parrafos 129 y 130 de la sentencia del 8 de julio de 2020,

38 [Cita del concepto] En la sentencia C-371/11, la Corte Constitucional puntualizé que “la favorabilidad ha sido
consagrada como un principio rector del derecho punitivo, forma parte integral del debido proceso penal y se
contempla como derecho fundamental intangible y de aplicacién inmediata. Para su aplicacion en materia penal no
cabe hacer distincion entre normas sustantivas y normas procesales. La decision de si procede o no la aplicacion de
tal derecho, es un asunto que corresponde determinar al juez con competencia para conocer del proceso respectivo.
La potestad, para fijar la vigencia de una ley radica en el legislador y el precepto que prevé su vigencia hacia el futuro
se limita a hacer expreso el principio de irretroactividad de la ley penal, como expresion del postulado de legalidad,
sin que por ello se vulnere el principio de favorabilidad”. Se recomienda revisar, también, las sentencias C-301/93, C-
304-94 y C-200/02.

59 Procuraduria General de la Nacién, concepto C-98-2021, reiterado en concepto C-142-2021.

60 Corte IDH. Caso Petro Urrego Vs. Colombia. supra nota 8 “154. Este Tribunal encontré que el Estado incumplié
con sus obligaciones previstas en el articulo 23 de la Convencion en relacion con el articulo 2 del mismo instrumento,
por la existencia de diversos dispositivos del ordenamiento juridico colombiano. En consecuencia, la Corte considera
que, como garantia de no repeticion, el Estado debera, en un plazo razonable, adecuar su ordenamiento interno de
acuerdo a lo senialado en los parrafos 111 a 116 de la presente Sentencia.”
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que evidencian la dificultad que se presenta para garantizar la imparcialidad objetiva en aplicacion
de la Ley 734 de 2002, pues por la estructura del procedimiento disciplinario la formulacioén del
cargo se realiza cuando el funcionario que adelanta la investigacion considera que se encuentra
“...objetivamente demostrada la falta y que exista prueba que comprometa la responsabilidad del
investigado...”, 1o que si dicho funcionario decide, facilmente se puede poner en entre dicho el

respeto de la garantia que debe observarse por mandato convencional.
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Capitulo IV.

Estructura del nivel central del Distrito Capital para el ejercicio del control disciplinario.

El Distrito Capital tiene un régimen especial, consagrado en el Decreto Ley 1421 de 1993,
que establece que Bogota se organiza “...como Distrito Capital y goza de autonomia para la
gestion de sus intereses, dentro de los limites de la Constitucion y la ley”. La estructura organica
del Distrito Capital se encuentra en el Acuerdo Distrital 257 del 2006 “Por el cual se dictan normas
basicas sobre la estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades

de Bogota, Distrito Capital”. (Concejo de Bogota. Acuerdo 257, 2006)

El articulo 21 del Acuerdo Distrital 257 del 2006 establece que “La estructura
administrativa de Bogota, Distrito Capital comprende el Sector Central, el Sector Descentralizado
funcionalmente o por servicios, y el Sector de las Localidades, de conformidad con el articulo 54
y demas normas concordantes del Decreto Ley 1421 de 1993.” (Concejo de Bogota. Acuerdo 257,
2006)

El Sector Central de la Administracion Distrital, previsto en el articulo 22 del Acuerdo
Distrital 257 del 2006, “...esta integrado por los siguientes organismos: a) El Despacho del
Alcalde o Alcaldesa Mayor, b) Los Consejos Superiores de la Administracion Distrital, c) Las
Secretarias de Despacho, d) Los Departamentos Administrativos y e) Las Unidades
Administrativas Especiales sin personeria Juridica” (Concejo de Bogotd. Acuerdo 257, 2006). En
la actualidad se divide en 15 Sectores Administrativos de Coordinacion, que corresponden a 15

Secretarias®' Cabeza de Sector.

Las Secretarias de Despacho, de conformidad con lo establecido en el articulo 23 del
Acuerdo Distrital 257 del 2006 “son organismos del Distrito Capital, con autonomia

administrativa y financiera, que bajo la direccion de la respectiva secretaria o secretario, tienen

61 Secretaria General, Gobierno, Hacienda, Planeacion, Desarrollo Econémico, Educacién, Integracion Social, Cultura
Recreacion y Deporte, Movilidad, Seguridad Convivencia y Justicia, Gestion Juridica, Mujer, Salud, Ambiente,
Habitat.
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como objetivo primordial la formulacion y adopcion de las politicas, planes generales, programas
y proyectos distritales del Sector Administrativo de Coordinacion al que pertenecen, asi como la

coordinacion y supervision de su ejecucion.” (Concejo de Bogota. Acuerdo 257, 2006)

Los Departamentos Administrativos, conforme lo sefiala el Articulo 24 del Acuerdo
Distrital 257 del 2006 “...son organismos del Distrito Capital, con autonomia administrativa y
financiera, que, bajo la direccion de la respectiva directora o director, tienen como objetivo
primordial soportar técnicamente la formulacion de politicas, planes generales, programas y

proyectos distritales.” (Concejo de Bogota. Acuerdo 257, 2006)

Las Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, segun el Articulo 25 del
Acuerdo Distrital 257 del 2006 “son organismos del Distrito Capital, con autonomia
administrativa y financiera, que cumplen funciones administrativas para desarrollar o ejecutar

programas propios del Sector Central.” (Concejo de Bogota. Acuerdo 257, 2006)

A continuacion, se analizara la estructura organizacional disciplinaria interna actual®? de

cada entidad que hace parte del sector central del Distrito Capital:

Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.:

El Decreto Distrital 140 del 2021 modifica la estructura organizacional de la Secretaria
General. El articulo 3 establece la estructura interna de la entidad, consagrando, en el numeral 2.5,

que el control interno disciplinario estara en cabeza del Despacho del Secretario General por medio

de la OCDI.

La OCDI, conforme a lo establecido en el articulo 18 del Decreto Distrital 140 del 2021,
es la encargada, entre otras, de adelantar la etapa de instruccidn y juzgamiento en primera instancia

en los procesos disciplinarios contra los servidores y ex servidores de la entidad.

62 Octubre 2021.
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La segunda instancia estd en cabeza del Despacho del Secretario, quien recibe apoyo de la
Oficina Asesora Juridica, que conforme a lo preceptuado en el numeral 4 del articulo 16 del
Decreto Distrital 140 del 2021, tiene la funcion de “Proyectar los actos administrativos
correspondientes a la segunda instancia de los procesos disciplinarios que se adelanten en la

entidad, de conformidad con la normatividad vigente.” (Decreto Distrital 140, 2021)

Secretaria Distrital de Gobierno

El Decreto Distrital No. 411 del 2016 determina la Estructura Organizacional y las
funciones de la Secretaria Distrital de Gobierno. El articulo 2 establece que: “Para el desarrollo
de su objeto, la Secretaria Distrital de Gobierno tendra la siguiente estructura organizacional: 1)
Despacho del Secretario de Gobierno” (Decreto Distrital 411, 2016) al que pertenecen la Oficina

de Asuntos Disciplinarios® y la Direccién Juridica®.

El articulo 9 del Decreto Distrital No. 411 del 2016 establece que “Corresponde a la
Oficina de Asuntos Disciplinarios el ejercicio las siguientes funciones”, entre las que se encuentra
lade “a) Adelantar la indagacion preliminar, la investigacion formal y fallar en primera instancia
los procesos disciplinarios contra los/as servidores/as y ex servidores/as de la entidad, y los
Alcaldes Locales y ex Alcaldes Locales, de conformidad con el Cédigo Unico Disciplinario y

demdas disposiciones vigentes sobre la materia.” (Decreto Distrital 411, 2016)

Finalmente, el articulo 11 del Decreto Distrital No. 411 del 2016 contempla las funciones
de la Direccion Juridica, entre las que se encuentra “d) Generar los actos administrativos
correspondientes a la segunda instancia de los procesos disciplinarios que se adelanten en la

entidad, de conformidad con la normatividad vigente.” (Decreto Distrital 411, 2016)

% Numeral 1.5, Articulo 2, Decreto Distrital 411 de 2016
64 Numeral 1.7, Articulo 2, Decreto Distrital 411 de 2016
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Secretaria Distrital de Hacienda

El Decreto Distrital 601 de 2014 adopta la estructura interna y funcional de la Secretaria
Distrital de Hacienda. El articulo 3, modificado por el articulo 2 del Decreto Distrital 834 de 2018,
consagra que el Despacho del Secretario Distrital de Hacienda tiene una dependencia denominada

OCDI (numeral 1.1.)

El articulo 5 del Decreto Distrital 601 del 2014 contiene las funciones de la OCDI, entre
las que se encuentran “c. Dirigir y coordinar las actividades investigativas, de acuerdo con las
solicitudes recibidas y/o los hechos que den origen a ellas, conforme a los procedimientos legales

F2 TS

vigentes.”, “d. Decidir y ordenar la apertura de las indagaciones preliminares, e investigaciones
disciplinarias, contra los servidores y ex servidores publicos de la Secretaria Distrital de
Hacienda o el archivo de las mismas, en concordancia con las disposiciones legales.” y “e.
Conocer y fallar en Primera Instancia las investigaciones disciplinarias que se adelanten contra
los servidores y ex servidores de la Secretaria Distrital de Hacienda, conforme a lo estipulado en

las normas vigentes ”. (Decreto Distrital 601, 2014)

Finalmente, el articulo 4 del Decreto Distrital 601 del 2014, consagra en los literales q y 1,
que son funciones del Despacho de la Secretaria Distrital de Hacienda, “q. Conocer y fallar en
segunda instancia las investigaciones disciplinarias que se adelanten contra los servidores y ex
servidores de la Secretaria Distrital de Hacienda, conforme a lo estipulado en las normas
vigentes.” 'y “r. Aplicar las sanciones impuestas, respecto de los servidores y ex servidores
publicos dentro de los términos establecidos en el Cédigo Unico Disciplinario.” (Decreto Distrital

601, 2014)
Secretaria Distrital de Planeacion

El Decreto Distrital 016 de 2013 adopta la estructura interna de la Secretaria Distrital de
Planeacion. El articulo 3 consagra que el Despacho del Secretario tiene una dependencia

denominada OCDI (numeral 1.2.). (Decreto Distrital 016, 2013)
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En el articulo 6 del Decreto Distrital 016 de 2013 establece las funciones de la OCDI de la
Secretaria Distrital de Planeacion, entre las que se encuentra “Adelantar la indagacion preliminar,
la investigacion formal y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios contra los
servidores y ex servidores de la entidad, de conformidad con el Cédigo Disciplinario Unico y

demdas disposiciones vigentes sobre la materia.” (Decreto Distrital 016, 2013)

Finalmente, el literal q del articulo 4 del Decreto Distrital 016 del 2013 establece que le
compete al Despacho de la Secretaria Distrital de Planeacion “q) Ejercer la funcion disciplinaria
de conformidad con las normas legales y generar las condiciones que permitan su desarrollo, con

sujecion a los principios orientadores que lo enmarcan”. (Decreto Distrital 016, 2013)
Secretaria Distrital de Desarrollo Economico Industria y Turismo

El Decreto Distrital 437 del 2016 establece la estructura organizacional de la Secretaria
Distrital de Desarrollo Econdmico Industria y Turismo. Se resalta que por medio del articulo 3 del
Decreto Distrital 314 de 2021 se modifico la estructura interna de la Secretaria, creando la OCDI,
como una dependencia de la Secretaria Distrital de Desarrollo Economico, perteneciente al

Despacho del Secretario.

Igualmente, por medio del Decreto Distrital 314 de 2021 se adiciono el articulo 8A al
Decreto Distrital 437 del 2016, con las funciones de la OCDI, entre las cuales se encuentran las
de: a.) Adelantar la indagacion preliminar, la investigacion formal y fallar en primera instancia
los procesos disciplinarios contra los servidores y ex servidores de la Secretaria Distrital de
Desarrollo Economico, de conformidad con el Codigo General Disciplinario o aquella norma que
lo modifique o sustituya y las demas disposiciones vigentes sobre la materia. (Decreto Distrital

437,2016)

El literal p del articulo 4 del Decreto Distrital 437 del 2012 estipula que es funcion del
Despacho del Secretario Distrital de Desarrollo Econdmico “Conocer y fallar en segunda instancia

los procesos disciplinarios que se adelanten contra los servidores publicos de la entidad”.

(Decreto Distrital 437, 2016)
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Secretaria de Educacion del Distrito

El Decreto Distrital 330 de 2008 define los objetivos, la estructura y las funciones de la
Secretaria de Educacion del Distrito. El articulo 4, modificado por el articulo 1 del Decreto
Distrital 593 del 2017, contiene la estructura organizacional de la entidad, consagrando que el
Despacho del Secretario tiene una dependencia denominada OCDI (numeral 1.4.). (Decreto

Distrital 330, 2008)

El articulo 9 del Decreto 330 del 2008 establece las funciones de la OCDI, entre las que se
encuentra: “B. Adelantar de oficio o a peticion de parte las investigaciones disciplinarias en
primera instancia, por faltas en que incurran los funcionarios y exfuncionarios de la Secretaria
de Educacién, de conformidad con el Cédigo Disciplinario Unico y demds normas que lo
reglamenten o complementen” y “C. Recibir las quejas e informaciones por posibles faltas
disciplinarias cometidas por los funcionarios de la Secretaria y adelantar las respectivas

investigaciones.” (Decreto Distrital 330, 2008)

El articulo 8 del Decreto 330 del 2008 consagra como funciones de la Oficina Asesora
Juridica la de “F. Proyectar los actos administrativos que deba adoptar el Secretario de Educacion
para resolver los recursos de apelacion, queja o grado jurisdiccional de consulta, como también

la segunda instancia de los procesos disciplinarios.” (Decreto Distrital 330, 2008)

Por ultimo, el articulo 5 del Decreto 330 del 2008 establece como funciones del Despacho
del Secretario “J. Conocer del recurso de apelacion contra los fallos en primera instancia de los
procesos disciplinarios que se adelanten contra los funcionarios o ex funcionarios de la Entidad,

de conformidad con las normas legales sobre la materia.”. (Decreto Distrital 330, 2008)

Secretaria Distrital de Salud

El articulo 2 del Decreto Distrital 507 del 2013, modificado por el articulo 2 del Decreto

Distrital 182 de 2020, establece la estructura interna de la Secretaria Distrital de Salud,
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consagrando que el Despacho del Secretario tiene una dependencia denominada Oficina de

Asuntos Disciplinarios (numeral 1.4).

El articulo 7 del Decreto Distrital 507 de 2013 contiene las funciones de la Oficina de
Asuntos Disciplinarios, entre las que se encuentra “/. Adelantar en primera instancia los procesos
disciplinarios contra los servidores y ex servidores publicos de la Secretaria Distrital de Salud,
de conformidad con el Cédigo Disciplinario Unico, garantizando el debido proceso y el derecho

>

a la defensa.’

Por su parte, el numeral 10 del articulo 3 del Decreto Distrital 507 del 2013 consagra que
es funcion del Despacho del Secretario Distrital de Salud,” /0. Resolver en segunda instancia las
investigaciones de cardcter disciplinario.”. Adicionalmente, el numeral 12 del articulo 4 del
mencionado Decreto establece que es funcion de la Oficina Asesora Juridica la de “72. Sustanciar
los fallos de segunda instancia de los procesos disciplinarios que se adelanten contra los

’

servidores y ex servidores publicos de la entidad de conformidad con la normatividad vigente.’

Secretaria Distrital de Integracion Social

El Decreto Distrital 607 de 2007, modificado parcialmente por el Decreto Distrital 587 del
2017, determina el “Objeto, la Estructura Organizacional y Funciones de la Secretaria Distrital
de Integracion Social”. El articulo 3 del Decreto Distrital 607 de 2007, modificado por el articulo
1 del Decreto Distrital 587 del 2017, establece que la Oficina de Asuntos Disciplinarios es una

dependencia del Despacho del Secretario (numeral 1.4.).

El articulo 8 del Decreto Distrital 607 del 2007 consagra las funciones la Oficina de
Asuntos Disciplinarios, entre las que se encuentran “c) Conocer en primera instancia de los
procesos disciplinarios que se adelantan contra los-as servidores y/o exservidores- publicos de la
Secretaria, conforme las disposiciones vigentes sobre la materia” y “d) Practicar las diligencias
preliminares y adelantar las investigaciones por hechos, actos u omisiones de los-as servidores-
as de la entidad que puedan configurar faltas disciplinarias y dar lugar a la imposicion de

sanciones, de acuerdo con las normas vigentes”
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Finalmente, el articulo 5 del Decreto Distrital 607 del 2007 establece como funciones de
la Oficina Asesora Juridica, entre otras las del literal “j) Asesorar al despacho de la Secretaria en

el tramite de la segunda instancia en los procesos disciplinarios”.

Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte

El Decreto Distrital 340 de 2020 establece la estructura organizacional de la Secretaria
Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte. El articulo 4 de este Decreto, consagra que la OCDI es
una dependencia del Despacho de la Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte

(numeral 1.2.).

El articulo 7, contiene las funciones de la Oficina de Control Interno, entre las que se
encuentran “b Adelantar la indagacion preliminar, la investigacion formal y fallar en primera
instancia los procesos disciplinarios contra los servidores y ex servidores de la Secretaria
Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte, de conformidad con el Cédigo Disciplinario Unico y

demas disposiciones que regulan la materia.”.

El literal m articulo 5 establece que es funcion del Despacho del Secretario “m. Resolver
en segunda instancia las investigaciones de caracter disciplinario.”, para lo que cuenta con el
apoyo de la Oficina Asesora Juridica, a la que le corresponde “Estudiar y proyectar las
providencias o fallos que deba proferir el/la Secretario/a de Despacho en segunda instancia,

acerca de los procesos disciplinarios relacionados con servidores piiblicos de la entidad. "%

Secretaria Distrital de Ambiente

El Decreto Distrital 109 del 2009, modificado por el Decreto Distrital 450 de 2021,
establece la estructura de la Secretaria Distrital de Ambiente. El articulo 7 consagra que la OCDI

es una oficia dependiente del Despacho del Secretario (numeral 1.4.).

% E] literal h del articulo 8 del Decreto Distrital 340 del 2020.
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El articulo 9A del Decreto Distrital 109 de 2009, adicionado por el articulo 2 del Decreto
Distrital 450 de 2021, preceptua las funciones de la OCDI, entre la que se encuentra “Adelantar
la indagacion preliminar, la investigacion formal y fallar en primera instancia los procesos
disciplinarios contra los/as servidores/as y ex servidores/as de la Secretaria Distrital de Ambiente,
de conformidad con el Codigo General Disciplinario o aquella norma que lo modifique o sustituya

1

v las demas disposiciones vigentes sobre la materia.’

Por ultimo, el literal 1 del articulo 8 del Decreto Distrital 109 del 2009, modificado por el
articulo 1 del Decreto Distrital 175 de 2009, refiere que es funcioén del Despacho del Secretario
Distrital “i. Conocer en unmica, primera y segunda instancia, los asuntos que sean de su

’

competencia.’

Secretaria Distrital de Movilidad

El Decreto Distrital 672 del 2018 consagra la estructura organizacional de la Secretaria
Distrital de Movilidad. El articulo 3 establece que la OCDI es una dependencia del Despacho de

la Secretaria (numeral 1.6.).

El articulo 10 del Decreto Distrital 672 de 2018 preceptia que es funcidon de la Oficina de
Control Disciplinario “2. Adelantar y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios
contra los servidores y ex servidores publicos de la Secretaria Distrital de Movilidad, cualquiera
que sea el nivel al cual corresponda el empleo por ellos desemperiado, con excepcion del
nominador de la Entidad, de conformidad con el Cédigo Disciplinario Unico y demds

)

disposiciones vigentes sobre la materia.’

El numeral 7 del articulo 32 del Decreto Distrital 672 de 2018, modificado por el articulo
7 del Decreto Distrital 392 de 2021, instituye que es funcion de la Subsecretaria de Gestion Juridica
“7. Sustanciar la segunda instancia de los procesos disciplinarios contra funcionarios y

exfuncionarios de la Secretaria Distrital de Movilidad.”
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Por ultimo, el numeral 19 del articulo 4 del Decreto Distrital 672 de 2018, modificado por
el articulo 4 del Decreto Distrital 392 de 2021, refiere que es funcion del Despacho de la Secretaria
de Movilidad “79. Dirigir y coordinar las actividades relacionadas con las investigaciones de
cardcter disciplinario que se adelanten contra los funcionarios o exfuncionarios de la Secretaria
Distrital de Movilidad, y ejercer la funcion disciplinaria de acuerdo con las normas legales sobre

la materia.”.
Secretaria Distrital del Habitat

El Decreto Distrital 121 del 2008, modificado por los Decretos Distritales 535 de 2016 y
457 de 2021, establece “...la estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital
del Habitat.”. El articulo 4 del Decreto Distrital 121 de 2008, modificado por el articulo 1 del
Decreto Distrital 457 del 2021, establece la OCDI como una oficina dependiente del Despacho del

Secretario (numeral 1.2).

El articulo 6A del Decreto Distrital 121 de 2008, adicionado por el articulo 2 del Decreto
Distrital 457 de 2021, consagra las funciones de la OCDI, entre las que se encuentra “a. Adelantar
la indagacion preliminar, la investigacion formal y fallar en primera instancia los procesos
disciplinarios contra los/as servidores/as y ex servidores/as de la Secretaria Distrital del Habitat,
de conformidad con el Codigo General Disciplinario o aquella norma que lo modifique o sustituya

v las demas disposiciones vigentes sobre la materia.”.

Por otra parte, el articulo 5 del Decreto 121 del 2008 establece que son funciones del
Despacho de la Secretaria Distrital del Habitat, entre otras, “m. Ejercer la funcion disciplinaria de
conformidad con las normas legales y generar las condiciones que permitan su desarrollo, con
sujecion a los principios orientadores que la enmarcan” 'y “q. Conocer y fallar en segunda
instancia los procesos disciplinarios contra los servidores o servidoras publicas de la Secretaria

v hacer efectivas las sanciones disciplinarias que se impongan a los mismos.”
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Secretaria Distrital de la Mujer

El Decreto Distrital 428 de 2013 “...adopta la estructura interna de la Secretaria Distrital
de la Mujer y se dictan otras disposiciones”, estableciendo en el articulo 4, modificado por el
articulo 2 del Decreto Distrital 350 del 23 de septiembre de 2021, la estructura organizacional de
la entidad. Se resalta que el Decreto Distrital 350 del 23 de septiembre de 2021 cre6 la OCDI

(numeral 1.4.).

De igual manera, el Decreto Distrital 350 de 2021 adicion6 el articulo 8A al Decreto
Distrital 428 de 2013, con las funciones de la OCDI®, entre las que se encuentran “a) Adelantar
la indagacion preliminar, la investigacion formal y fallar en primera instancia los procesos
disciplinarios contra las servidoras, los servidores y ex servidoras y ex servidores publicos de la
Secretaria Distrital de la Mujer, de conformidad con el Codigo General Disciplinario o aquella

norma que lo modifique o sustituya y las demas disposiciones vigentes sobre la materia.”

El articulo 5 del Decreto Distrital 428 de 2013 establece que son funciones del Despacho
del Secretario “v) Conocer en segunda instancia los procesos disciplinarios adelantados en contra
de las servidoras y servidores publicos de la Secretaria, sin prejuicio de la competencia preferente
de la Procuraduria General de la Nacion o de la Personeria de Bogota”, para lo que tiene el
apoyo de la Oficina Asesora Juridica, a la que le corresponde “h) Estudiar y proyectar las
providencias y fallos que deba proferir la (el) Secretaria (o) en segunda instancia en los procesos

disciplinarios contra las servidoras y servidores publicos de la Entidad” (articulo 8).

Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia

El Decreto Distrital 413 de 2016 establece la “Estructura Organizacional y las Funciones

de las dependencias de la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia”, consagrando

% EI Decreto Distrital 350 de 2021 modifica el articulo 16 del Decreto Distrital 428 de 2013, suprimiendo de la
Subsecretaria de Gestion Corporativa la funciéon de conocer y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios.
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en el articulo 6 que la OCDI es una dependencia del Despacho del Secretario Distrital (numeral

1.4.).

El articulo 11 consigna las funciones de la OCDI, entre las cuales se encuentran “a.
Adelantar, en primera instancia, la investigacion de los procesos disciplinarios de su competencia
y remitirlos al Secretario por conducto de la Direccion Juridica y Contractual de la Subsecretaria
de Gestion Institucional para que sustancie y proyecte la segunda instancia.(sic)” y “b. Tramitar

)

las quejas e informes sobre conductas disciplinables de los servidores publicos de la Secretaria.’

En esta Secretaria no se tienen previstas dentro de las funciones del Despacho del
Secretario las de conocer y fallar en segunda instancia los procesos disciplinarios que se adelanten
contra los servidores y ex servidores de esta secretaria, sin embargo, por interpretacion del literal
a del articulo 11 del Decreto Distrital 413 de 2016, se entiende que la segunda instancia es

competencia del Despacho del Secretario Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia.

Secretaria Juridica Distrital.

El Concejo de Bogotd, mediante el Acuerdo Distrital 638 del 31 de marzo del 2016,
modifico parcialmente el Acuerdo Distrital 257 del 2006 y cred el “Sector Administrativo de
Gestion Juridica, la Secretaria Juridica Distrital, se modifican las funciones de la Secretaria

General”.

El Decreto Distrital 323 del 2016 establece la estructura organizacional de la Secretaria

73

Juridica Distrital, consagrando que la entidad es “...el ente rector en todos los asuntos juridicos
del Distrito y tiene por objeto formular, orientar, coordinar y dirigir la gestion juridica del Distrito
Capital; la definicion, adopcion, coordinacion y ejecucion de politicas en materia de contratacion

estatal, gestion judicial, representacion judicial y extrajudicial, gestion disciplinaria Distrital,

prevencion del dario antijuridico, gestion de la informacion juridica e inspeccion, vigilancia y

control de las entidades sin animo de lucro” (articulo 2)
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El articulo 3 del Decreto Distrital 323 del 2016, modificado por el articulo 2 del Decreto
Distrital 798 del 2019, estipula que son funciones de la Secretaria Juridica Distrital “8. Diseriar e
implementar las politicas publicas en materia disciplinaria que contribuyan al fortalecimiento

institucional, al desarrollo de la Administracion Distrital y a la lucha contra la corrupcion.”

A esta secretaria le corresponde, por un lado, adelantar los procesos disciplinarios en contra
de sus servidores, conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios adelantados en contra
de los funcionarios nominados por el Alcalde Mayor, y apoyar al Alcalde Mayor en el ejercicio de
las funciones que le corresponden, relacionadas con la potestad disciplinaria. Al efecto, el articulo
4 del Decreto Distrital 323 de 2016 establece que la Subsecretaria Juridica y la Direccion de
Asuntos Disciplinarios como dependencias de la entidad, que tienen a su cargo el ejercicio de

funciones relacionadas con la materia.

Procesos disciplinarios en contra de los funcionarios de la Secretaria

El numeral 7 del articulo 14 del Decreto Distrital 323 de 2016 establece que es funcion de
la Direccion Distrital de Asuntos Disciplinarios “Adelantar la indagacion preliminar, la
investigacion formal y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios contra los servidores
y ex servidores de la entidad, de conformidad con el Cédigo Disciplinario Unico y demds

’

disposiciones vigentes sobre la materia.’

Por su parte, el numeral 14 del articulo 5 del Decreto Distrital 323 del 2016 establece que
es funcion del Despacho del Secretario Juridico Distrital “Decidir en segunda instancia los
procesos disciplinarios adelantados en contra de los/as servidores/as y ex servidores/as publicos
de la Secretaria, sin prejuicio de la competencia preferente de la Procuraduria General de la
Nacion o de la Personeria de Bogotd.”, para ello, cuenta con el apoyo del Subsecretario Juridico,
a quien le corresponde “Proyectar los actos administrativos que resuelven los recursos de
apelacion y/o de queja interpuestos dentro de los procesos disciplinarios de la Direccion Distrital
de Asuntos Disciplinarios, asi como la segunda instancia de los procesos disciplinarios contra los

servidores y ex servidores de la entidad, de conformidad con el Cédigo Disciplinario Unico y
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demas disposiciones vigentes sobre la materia, para la firma del/la Secretario/a Juridico

Distrital.” (numeral 8 del articulo 9 del Decreto Distrital 323 de 2016

Primera instancia de funcionarios nominados por el Alcalde Mayor.

El numeral 20 del articulo 5 del Decreto Distrital 323 de 2016, adicionado por el Decreto
Distrital 136 de 2020, establece que es competencia del Despacho de la Secretaria Juridica
“Conocer de los procesos disciplinarios adelantados en primera instancia contra los secretarios

y ex secretarios de despacho del distrito capital.”

Por su parte, el numeral 4 del articulo 14 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por
el articulo 4 del Decreto Distrital 136 de 2020, refiere que es funcion de la Direccidon Distrital de

Asuntos Disciplinarios “Conocer de los procesos disciplinarios adelantados en primera instancia

contra los directores y exdirectores de departamentos administrativos, gerentes y exgerentes,
presidentes y expresidentes, directores y exdirectores de establecimientos publicos, unidades
administrativas especiales, empresas industriales y comerciales del distrito, sociedades de
economia mixta, sociedades entre entidades publicas, empresa de acueducto y alcantarillado de
Bogotda EAAB-ESP, empresas sociales del estado, jefes y exjefes de oficinas de control interno, y
demas servidores y ex servidores publicos nominados por el/la alcalde/sa mayor cuya
competencia no este asignada al Secretario Juridico Distrital o a otras Oficinas de Control

Interno Disciplinario Distrital.”

Despacho del Alcalde Mayor de Bogotd

Conforme a lo establecido en el numeral 8 del articulo 38 del Decreto Ley 1421 de 1993,
modificado por el numeral 2 del articulo de la Ley 2116 de 2021, es funcion del Alcalde Mayor de
Bogotd “Nombrar y remover libremente los secretarios del despacho, los jefes de departamento
administrativo, los gerentes de entidades descentralizadas, el Tesorero Distrital, los alcaldes
locales y otros agentes suyos. Conforme a las disposiciones pertinentes, nombrar y remover a los
demas funcionarios de la administracion central. Igualmente, velar por el cumplimiento de las

’

funciones de los servidores distritales y ejercer la potestad disciplinaria frente a los mismos.”.
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Al Alcalde Mayor le corresponde conocer de la segunda instancia de los procesos
disciplinarios que se adelanten contra los funcionarios que son nombrados directamente por el
Despacho, para lo que cuenta con el apoyo del Secretario Juridico, a quien le corresponde
“Efectuar la revision previa de los proyectos que en materia disciplinaria expida o deba expedir
el Alcalde Mayor” (numeral 15 del articulo 5 del Decreto Distrital 323 de 2016), de la Direccién
Distrital de Asuntos Disciplinarios, que tiene dentro de sus funciones la de “Proyectar las
decisiones de segunda instancia de los procesos adelantados contra los/as Alcaldes/sas Locales o
ex Alcaldes/as Locales, cuya primera instancia corresponde a la Secretaria Distrital de
Gobierno” (numeral 5 del articulo 14 del Decreto Distrital 323 de 2016), y del Subsecretario, a
quien corresponde “Revisar y/o proyectar los actos administrativos que deba emitir en materia
disciplinaria el/la alcalde/sa mayor de Bogota, D.C., con excepcion de lo contemplado en el
numeral 5 del articulo 14 del Decreto Distrital 323 de 2016 (numeral 9 del articulo 9 del Decreto
Distrital 323 del 2016).

Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico

El Decreto Distrital 138 de 2002 establece la “Estructura Organizacional del
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico”, consagrando que es funcion
de la Subdireccion Administrativa y Financiera “14. Conocer en primera instancia los procesos
disciplinarios del Departamento en los términos establecidos en las normas vigentes sobre la

materia” (articulo 9), es decir, que la entidad no cuenta con OCDI.

El numeral 17 del articulo 2 del Decreto Distrital 138 de 2002 establece que le corresponde

al Despacho del Director “17) Ejercer el control interno disciplinario en la forma y términos

’

establecidos en las normas vigentes sobre la materia.’
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Departamento Administrativo del Servicio Civil Distrital

El Decreto Distrital 580 de 2017 establece la “...estructura interna del Departamento
Administrativo del Servicio Civil Distrital, se determinan las funciones de las dependencias...”.
El articulo 3, modificado por el articulo 1 del Decreto Distrital 436 del 2021, establece la OCDI

como una oficina dependiente del Despacho del Director (numeral 1.2).

El articulo 5A del Decreto Distrital 580 de 2017, adicionado por el articulo 2 del Decreto
Distrital 436 de 2021, consagra las funciones de la OCDI, entre las que se encuentra “a) Adelantar
la indagacion preliminar, la investigacion formal y fallar en primera instancia los procesos
disciplinarios contra los/as servidores/as y ex servidores/as del Departamento, de conformidad
con el Codigo General Disciplinario o aquella norma que lo modifique o sustituya y las demas

’

disposiciones vigentes sobre la materia..’

Finalmente, le corresponde al Despacho del Director “Ejercer la funcion disciplinaria de
conformidad con las normas legales.” (literal v del articulo 4 del Decreto Distrital 580 de 2017)
para lo que cuenta con el apoyo de la Subdireccion Juridica, a la que le corresponde “g) Sustanciar
vy proyectar en segunda instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra los
servidores y ex servidores publicos de la Entidad de conformidad con las normas legales.” (literal

g del articulo 8A del Decreto Distrital 580 de 2017).

Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd, D.C.

El Decreto Distrital 555 de 2011 establece la “estructura organizacional de la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, D.C”, consagrando que es
funcién de la Subdireccion de Gestion Corporativa 16. Adelantar en primera instancia los
procesos disciplinarios contra los servidores y ex servidores de la entidad, de conformidad con el
Cédigo Disciplinario Unico y demds disposiciones vigentes sobre la materia.” (articulo 11), es

decir, que la entidad no cuenta con OCDI.
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El numeral 9 del articulo 4 del Decreto Distrital 555 de 2011 establece que le corresponde
al Despacho del Director “9. Conocer en segunda instancia de los procesos disciplinarios que se
adelanten contra los servidores publicos de la UAECOB de conformidad con lo previsto en las
disposiciones vigentes.”, para lo que cuenta con el apoyo de la Oficina Asesora Juridica (numeral

6 del articulo 7).
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Capitulo V.

Recomendaciones y propuestas de implementacion.

De las consideraciones expuestas por la Corte IDH en la sentencia del 8 de julio de 2020 y
de las modificaciones introducidas con la Ley 2094 de 2021 al régimen disciplinario, parece
desprenderse que no existe una unica formula para implementar la nueva estructura del
procedimiento disciplinario, y en ese caso, dependera de cada entidad, y de las vicisitudes que se
presenten en el ejercicio de la potestad disciplinaria, la manera “correcta” de implementacion, la
que en todo caso, debe respetar las garantias convencionales y el procedimiento legalmente

establecido.

Sin embargo, ésta es una de las cuestiones que mayor debate estd generando antes de la
entrada en vigencia del Codigo General Disciplinario modificado, por lo que se avizora que sera
una de las cuestiones que seran precisadas por parte de la Corte Constitucional y/o por la Corte

IDH, quienes tienen la Gltima palabra.

Por ahora, se pone de presente que con la entrada en vigencia de la Ley 1952 de 2019,
modificada por la Ley 2094 de 2021, “...toda entidad u organismo del Estado...” encargada de
ejercer la potestad disciplinaria estd en la obligacion de establecer una oficina del més alto nivel
(conformada por funcionarios, minimo del nivel profesional con jefe abogado), encargada de

conocer los procesos disciplinarios que se adelanten contra sus servidores®’.

“Ley 1952 de 2019

ARTICULO 93. CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO. <Articulo modificado por el
articulo 14 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Toda entidad u
organismo_del Estado, con excepcion de las competencias de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, debe organizar una
unidad u oficina del mas alto nivel encargada de conocer los procesos disciplinarios que
se adelanten contra sus servidores.

7 Circular Conjunta Externa No 5 del 27 de mayo de 2021 del Departamento Administrativo del Servicio Civil
Distrital y de la Direccion de Presupuesto.
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Si no fuere posible garantizar la segunda instancia por razones de estructura organizacional,
esta serd de competencia de la Procuraduria General de la Nacidon de acuerdo con sus
competencias.

En aquellas entidades u organismos en donde existan regionales o seccionales, se podran crear
oficinas de control interno del mas alto nivel con sus respectivas competencias.

La segunda instancia seguira la regla del inciso anterior, en el evento en que no se pueda
garantizar en la entidad. En los casos en donde se deba tramitar la doble conformidad, la
decision final estara siempre a cargo de la Procuraduria General de la Nacion, atendiendo sus
competencias.

El jefe o director del organismo tendra competencia para ejecutar la sancion.

PARAGRAFO lo. Se entiende por oficina del mas alto nivel la conformada por servidores
publicos minimo del nivel profesional de la administracion. El jefe de la Oficina de Control
Disciplinario Interno debera ser abogado y pertenecera al nivel directivo de la entidad.

PARAGRAFO 2o0. Las decisiones sancionatorias de las Oficinas de Control Interno y de las
Personerias seran susceptibles de control por parte de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

PARAGRAFO TRANSITORIO. La Oficina de Control Disciplinario Interno de la Fiscalia
General de 1a Nacion, seguira conociendo de los procesos disciplinarios cuyos hechos tuvieron
ocurrencia hasta antes del 13 de enero de 2021 hasta su finalizacidon, aplicando el
procedimiento previsto en la Ley 734 de 2002.” (Ley 1952, 2019) (negrilla y subraya fuera del
texto)

De esta norma se destaca que diferencia a entidades de 6rganos del Estado, y consagra que
es una o la otra, la que tiene la obligacion de crear una OCDI. Ademas, se pone de presente que la
redaccion original de la Ley 1952 de 2019 expresamente establecia que “En todo caso, la segunda
instancia sera de competencia del nominador, salvo disposicion legal en contrario.”, cuestion que

fue eliminada con la reforma.

El articulo 2 de la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 1 de la Ley 2094 de 2021,
establece que la potestad disciplinaria le pertenece al Estado, y que corresponde a las OCDI y a
los funcionarios con potestad disciplinaria conocer los procesos promovidos en contra de los

servidores publicos de sus dependencias.

“Ley 1952 de 2019
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ARTICULO 20. TITULARIDAD DE LA POTESTAD DISCIPLINARIA, FUNCIONES
JURISDICCIONALES DE LA PROCURADURfA GENERAL DE LA NACION E
INDEPENDENCIA DE LA ACCION. El Estado es el titular de la potestad disciplinaria.

Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacion y de
las personerias distritales y municipales, corresponde a las oficinas de control disciplinario
interno v a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, 6rganos y entidades
del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus
dependencias.” (Ley 1952, 2019)(negrilla y subraya fuera del texto)

Por su parte, el articulo 83 de la Ley 1952 de 2019 establece que la accion disciplinaria la
ejerce, entre otras, las OCDI y los nominadores.

“Ley 1952 de 2019

ARTICULO 83. EJERCICIO DE LA ACCION DISCIPLINARIA. La accién disciplinaria
se ejerce por la Procuraduria General de la Nacion; la Comision Nacional de Disciplina
Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial; la Superintendencia de Notariado
y Registro; los Personeros Distritales y Municipales; las Oficinas de Control Disciplinario
Interno establecidas en todas las ramas, 6rganos v entidades del Estado; vy los
nominadores.

El poder disciplinario de los Personeros Distritales y Municipales no se ejercera respecto del
Alcalde y de los Concejales. Tal competencia corresponde a la Procuraduria General de la
Nacion.” (Ley 1952, 2019) (negrilla y subraya fuera del texto)

Finalmente, el articulo 92 de la Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 13 de la Ley
2094 de 2021, establece la competencia para el ejercicio de la potestad disciplinaria segun el sujeto
disciplinable, consagrando que le corresponde “...a las administraciones central y descentralizada
territorialmente...” disciplinar a sus servidores, ademas conmina a las entidades encargadas de
ejercer el control disciplinario a organizarse de forma tal que respeten todas las garantias del
debido proceso y que en el evento en que no puedan asegurar que el conocimiento de las etapas de
instruccion y juzgamiento correspondan a funcionarios diferentes, el proceso debera ser remitido
a la Procuraduria General de la Nacion.

“Ley 1952 de 2019

ARTICULO 92. COMPETENCIA POR LA CALIDAD DEL SUJETO DISCIPLINABLE.
<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Corresponde a las entidades y o6rganos del Estado, a_las administraciones
central v descentralizada territorialmente y, por servicios, disciplinar a sus servidores;
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salvo que la competencia esté asignada a otras autoridades y, sin perjuicio del poder preferente
de la Procuraduria General de la Nacion.

Las personerias municipales y distritales se organizaran de tal forma que cumplan con todas
las garantias del proceso disciplinario, para lo cual deberan contar con la infraestructura
necesaria para su observancia.

En el evento en que las garantias de instruccion y juzgamiento no se puedan satisfacer el
conocimiento del asunto, serd de competencia de la Procuraduria General de la Nacion, segun
la calidad del disciplinable.” (Ley 1952, 2019)(negrilla y subraya fuera del texto)

Del analisis de las normas transcritas, se evidencia que la potestad disciplinaria estad en
cabeza del Estado, y que la ejerce, entre otras por las OCDI, los funcionarios con potestad
disciplinaria y los nominadores; normas que igualmente establecen en cabeza de la administracion
descentralizada territorialmente la competencia para disciplinar a sus funcionarios, la que debe
organizarse de forma tal que permitan cumplir con las garantias del debido proceso, entre las que

se encuentra la separacion de las funciones de instruccion y juzgamiento.

Se recuerda que el sector central de la administracion del Distrito Capital (articulo 22 del
Acuerdo Distrital 257 del 2006) esta compuesto por el Despacho del Alcalde o Alcaldesa Mayor,
los Consejos Superiores de la Administracion Distrital, las Secretarias de Despacho (articulo 23
del Acuerdo Distrital 257 del 2006), los Departamentos Administrativos (articulo 24 del Acuerdo
Distrital 257 del 2006) y las Unidades Administrativas Especiales sin personeria Juridica (articulo
25 del Acuerdo Distrital 257 del 2006). Organismos que gozan de autonomia administrativa y
financiera, pero que carecen de personeria juridica, pues se encuentran bajo la direccion del
Despacho del Alcalde Mayor, que por desconcentracion ha encomendado el ejercicio de ciertas

funciones en dichas entidades.

Antes de la expedicion de la Ley 2094 de 2021, y ante la inminente entrada en vigencia de
la Ley 1952 de 2019 que obligaba a todas las entidades a crear una OCDI, el Departamento
Administrativo del Servicio Civil Distrital y la Direccion de Presupuesto de la Secretaria de
Hacienda profirieron la Circular Conjunta Externa No. 5 del 27 de mayo de 2021, en la que, citando

la Circular 34 del 28 de octubre de 2020 de la Secretaria Juridica Distrital, recordaron a las cabezas
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de las entidades del sector central y descentralizado el procedimiento que deben adelantar para la
creacion de las OCDI y para la modificacion de los manuales de funciones, y les puso de presente
que la modificacion de la planta de personal debe ser a costo cero, debido a la reduccion de ingresos

fiscales de la ciudad®®.
Andlisis de la cantidad de procesos disciplinarios que adelantan las entidades distritales®
Con corte al 12 de octubre de 2021 las entidades distritales reportan en el Sistema de

Informacion Disciplinario 4059 procesos terminados, de los cuales 424 llegaron a etapa de juicio,

es decir, alrededor del 10% de los procesos, y de ellos, solo 203 terminaron con fallo sancionatorio.

8 Circular Conjunta Externa No. 5 del 27 de mayo de 2021 del Departamento Administrativo del Servicio Civil
Distrital y la Direccion de Presupuesto de la Secretaria de Hacienda “Debido al escenario de contraccion economica
derivada de la crisis sanitaria por el Coronavirus Covidl9, que ha ocasionado la reduccion de los ingresos fiscales
de la ciudad, la Direccion Distrital de Presupuesto se permite indicar que para el cumplimiento del mandato legal
establecido en el articulo 93 de la Ley 1952 de 2019, las entidades y organismos distritales en las que deba crearse
el empleo de la Ley 1952 de 2019, las entidades y organismos distritales en las que deba crearse el empleo de Jefe de
Oficina codigo 006, de la Oficina de Control Disciplinario Interno, deberan efectuar dicha modificacion a su planta
de personal, a costo cero.”

 Informacion entregada por la Direccion Distrital de Asuntos Disciplinarios y la Oficina de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, con corte al 12 de octubre de 2021.
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Sistema de Informacion Disciplinario - SID

Fecha Inicial: |2020-01-01

Fecha Final: (30311013 - Cantidad de procesos disciplinarios terminados
4.059
Tipo Cantidad

1 Archivo Definitive | Por Prescipcion 26
2 Archivo Definitivo | Por atipicidad de la conducta 209
3 Archivo Definitivo | Por duda 56|
14 Archivo Definitivo | Por inexistencia del hecho 1063]
5 Archivo Definitivo | Por muerte del investigado 11
6 Archivo Definitivo | Por que el investigado no cometio la falta 1649
7 Archivo Definitivo | Por que la actuacién no podia iniciarse o proseguirse 816
B Archivo Definitivo | Presencia causales de exclusidn de responsabilidad 125
9 Archivo en Juicie | Por atipicidad de la conducta 2]
10 Archivo en Juicio | Por duda 4
11 Archivo en Juicio | Por inexistencia del hecho 77
12 Archivo en Juicio | Por muerte del investigade 1]
13 Archivo en Juicio | Por que &l investigado no cometio |a falta 2]
14  Archivo en Juicio | Por que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse 35
15  Archivo en Juicio | Presencia causales de exclusion de responsabilidad 5
16 Fallo | Absolutorio | Por atipicidad de la conducta 5
17  Fallo | Absolutorio | Por duda 27|
18  Fallo | Absolutorio | Por inexistencia del heche 21
19 Fallo | Absolutorio | Por muerte del investigado 1
20 Fallo | Absolutorio | Por que el investigado no cometid la falta 13}
21 Fallo | Absolutorio | Por que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse i
22  Fallo | Absolutorio | Presencia causales de exclusion de respensabilidad 21
23 Fallo | Sancionaterio | Amonestacion Escrita 12
24 Fallo | Sancionaterio | Destitucion e Inhabilidad General 62|
25 Fallo | Sancionaterio | Destitucidn 1]
26 Fallo | Sancionatorio | Multa 13}
27 Fallo | Sancionatorio | Suspensién 42|
28  Fallo | Sancionatorio | Suspensidn e Inhabilidad Especial 73
29 Acumulacion 69
30 Incorporacion 34
31  Inhibitorio 809
32 No Definida 63
33 Revocar Archivo 1]
34 Revocatoria Directa 4
35 Salida por Competencia 189

TOTAL REPORTE 4059

Ademas, el Sistema de Informacion Disciplinaria reporta, con corte al 12 de octubre de
2021, que las entidades distritales adelantan 155 procesos verbales y 9154 procesos ordinarios, de
los cuales, 53 se encuentran en verificacion de tramite, 6584 en indagacion preliminar, 2088 en
investigacion disciplinaria, 136 en formulacion de cargos, 51 en etapa probatoria de juicio, 80 en
alegatos de conclusion y 162 en fallo, es decir, que solo alrededor del 4% de los procesos activos

se encuentra en etapa de juzgamiento.

Situacion que evidencia que son muy pocos los procesos disciplinarios que superan la etapa

de instruccion y llegan a la de juzgamiento.

A continuacion, se expondran cuatro escenarios de implementacion, que producto del
analisis realizado en el estudio, consideramos como viables juridicamente para que el nivel central

del Distrito Capital se organice con el fin de que adopte el procedimiento previsto en el Codigo
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General Disciplinario —Ley 1952 de 2019-, junto con las modificaciones introducidas por la Ley

2094 de 2021.

Primera: Teniendo en cuenta que el sector central del Distrito Capital corresponde a una
misma entidad, conformada por diferentes organismos, que si bien gozan de autonomia
administrativa y financiera, carecen de personeria juridica, diferente a la de la entidad territorial,
por lo que ejercen sus funciones por desconcentracion realizada por parte del Alcalde Mayor, se
considera que es posible que un organismo al interior del nivel central, sea encargado
funcionalmente por el Despacho del Alcalde Mayor para adelantar la etapa de juzgamiento en

primera instancia.

Lo anterior, con fundamento en lo establecido en el numeral 7 de la Constitucion Politica y
los numerales 6 y 9 del Decreto 1421 de 1993, que facultan al Alcalde Mayor de Bogota para
distribuir los negocios entre las Secretarias y para crear, suprimir o fusionar los empleos de la

administracion central.

“Constitucion

ARTICULO 315. Son atribuciones del alcalde:

7. Crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias, sefialarles funciones especiales
y fijar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos correspondientes. No podra crear
obligaciones que excedan el monto global fijado para gastos de personal en el presupuesto
inicialmente aprobado.

Decreto-Ley 1421 de 1993

ARTICULO 38. ATRIBUCIONES. Son atribuciones del alcalde mayor:

6. Distribuir los negocios segiin su naturaleza entre las secretarias, los departamentos
administrativos y las entidades descentralizadas.

9. Crear, suprimir o fusionar los empleos de la administracion central, sefialarles sus funciones
especiales y determinar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos correspondientes. Con
base en esta facultad, no podra crear obligaciones que excedan el monto global fijado para
gastos de personal en el presupuesto inicialmente aprobado.” (Decreto 1421, 1993)
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En ese sentido, y siguiendo lo establecido en el articulo 92 de la Ley 1952 de 2019
modificado, le corresponde al nivel central del Distrito Capital organizarse para respetar el
principio de imparcialidad objetiva —que el funcionario que adelante la etapa de instruccion sea
diferente al que adelanta la de juzgamiento-, por lo que, en nuestro concepto, resulta viable la
creacion de un organismo al interior del nivel central para adelantar la etapa de juzgamiento en
primera instancia, como una opcion para implementar la Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley

2094 de 2021.

En este punto, resulta ilustrativo lo manifestado por la Sala de Consulta y Servicio Civil,
respecto a que el nivel central de la administracion municipal se considera como una misma

entidad, que dependen del Alcalde.

“Como se puede observar, la Oficina de Control Interno Disciplinario y la Institucion
Educativa Manuel Elkin Patarroyo son parte del nivel central de la administracion
municipal que dependen del Despacho del Alcalde de Girardot quien resulta ser su jefe
inmediato.

La estructura de planta de la Alcaldia municipal de Girardot estd organizada y
conformada, entre otras, por la Oficina Asesora de Control Interno Disciplinario, la
cual forma parte del nivel central y depende del Despacho del Alcalde.” (Consejo de
Estado, 2016)

Asi, las OCDI de cada entidad del nivel central mantendran la funcion de adelantar la etapa
de instruccion, hasta la notificacion del pliego de cargos, y la etapa de juzgamiento sera adelantada
por una oficina del mas alto nivel, que puede ser una Direccion, una Unidad Administrativa
Especial, o un organismo de la misma naturaleza, que por determinacion del Alcalde Mayor
conozca de la etapa de juzgamiento en primera instancia. La segunda instancia la seguira

conociendo el nominador.

La Direccion u organismo que se encargue del juzgamiento de los funcionarios que

pertenecen al nivel central se sugiere sea adscrita a la Secretaria Juridica, que es la encargada
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13

funcionalmente de “...la definicion, adopcion, coordinacion y ejecucion de politicas en materia

de... gestion disciplinaria Distrital...” .

Escenario que se asimila a lo que hoy ocurre con los alcaldes locales o con los funcionarios
nominados por el Alcalde Mayor, que son juzgados disciplinariamente en primera instancia por un
funcionario que no es superior funcional, y en los que se evidencia que el sector central del Distrito

Capital esta estructurado como una misma entidad, compuesta por diferentes organismos.

Las ventajas de este escenario es que mantiene a las OCDI como las encargadas de la etapa
de instruccion, hasta la formulacion del pliego de cargos, etapa que han venido adelantando desde
siempre, para la cual estan facultadas, prepararas y tienen la estructura e infraestructura necesaria,
y a su vez permite la especializacion de la etapa de juzgamiento, pues se contard con una
dependencia especializada encargada de juzgar a todos los funcionarios del nivel central, lo que a
su vez permite el uso eficiente de recursos, pues se pueden concentrar en dotar de infraestructura

a una unica dependencia.

Escenario que respeta los mandatos contenidos en los articulos 92 y 93 de la Ley 1952 de
2019 modificados, que consagran que corresponde a toda entidad, y a las descentralizadas
territorialmente, disciplinar a sus servidores respetando las garantias del debido proceso —
incluyendo la separacion de las etapas de instruccidon y juzgamiento-, y se respeta la potestad del

nominador, quien serd quien conozca de la segunda instancia.

Previsiones especiales para dar las mismas garantias a todos los funcionarios del nivel central

del Distrito Capital.

El escenario propuesto requiere de unas previsiones especiales para brindar las mismas
garantias a todos los funcionarios del nivel central Distrito Capital, pues la estructura actual del
ejercicio de la potestad disciplinaria no permite replicar el escenario propuesto con los funcionarios
de la Secretaria Juridica, los nominados por el Alcalde Mayor, los Alcaldes Locales, los Jefes de
las OCDI, el Subsecretario Juridico y la cabeza de la Direccion u organismo que quede encargada

del juzgamiento en primera instancia de los funcionarios que pertenecen al nivel central.
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Para lo anterior, se propone acudir igualmente a las facultades previstas los numerales 6 y 9
del articulo 38 del Decreto-Ley 1421 de 1993, que habilitan al Alcalde Mayor de Bogota para
distribuir los negocios en las secretarias y/o departamentos administrativos, asi como para crear,

suprimir o fusionar los empleos de la administracion central y sefialar sus funciones.

Distribucion que se recomienda se realice en funcionarios de la Secretaria de Gobierno o

13

General, pues funcionalmente les corresponde “... orientary liderar la formulacion y seguimiento
de las politicas para el fortalecimiento de la funcion administrativa de los organismos y entidades
de Bogotda, Distrito Capital, mediante el diserio e implementacion de instrumentos de coordinacion
y gestion, la promocion del desarrollo institucional, el mejoramiento del servicio a la ciudadana
y ciudadano...” (Secretaria General), y “... orientar y liderar la formulacion y seguimiento de las
politicas encaminadas al fortalecimiento de la gobernabilidad democratica en el ambito distrital

v local, mediante la garantia de los derechos humanos y constitucionales...” (Secretaria de

Gobierno).
Funcionarios de la Secretaria Juridica:

Actualmente los funcionarios de la Secretaria Juridica son investigados y juzgados en
primera instancia por la Direccion Distrital de Asuntos Disciplinarios (numeral 7 del articulo 14
del Decreto Distrital 323 de 2016) y en segunda por el Despacho del Secretario Juridico Distrital
(numeral 14 del articulo 5 del Decreto Distrital 323 del 2016).

Para brindar las mismas garantias a los funcionarios de la Secretaria Juridica, se considera
viable que el Alcalde Mayor, ejerciendo las facultades previstas los numerales 6 y 9 del articulo
38 del Decreto-Ley 1421 de 1993, incluya en las funciones de la OCDI de la Secretaria de
Gobierno o General, el conocimiento de la etapa de instruccion, hasta la formulacion y notificacion
del pliego de cargos, para que el juzgamiento en primera instancia sea conocido por la Direccion
u organismo que quede encargado de conocer del juzgamiento de los funcionarios del nivel central;

la segunda instancia la sigue conociendo el Secretario Juridico.
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Funcionarios nominados por el Alcalde Mayor

En la estructura actual, los procesos en contra de los funcionarios nominados por el Alcalde
Mayor son adelantados en primera instancia o por el Secretario Juridico —secretarios y ex
secretarios de Despacho- (numeral 20 del articulo 5 del Decreto Distrital 323 de 2016, adicionado
por el Decreto Distrital 136 de 2020) o por la Direccion Distrital de Asuntos Disciplinarios —demas
funcionarios- (numeral 4 del articulo 14 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por el

articulo 4 del Decreto Distrital 136 de 2020).

En este caso, se considera viable que el Alcalde Mayor, en ejercicio de las facultades
previstas los numerales 6 y 9 del articulo 38 del Decreto-Ley 1421 de 1993, incluya como funcion
de un Secretario de Despacho, profesional del Derecho, el conocimiento de la etapa de instruccion,
hasta la formulacidon y notificacion del pliego de cargos, para que el juzgamiento en primera
instancia sea conocido por el Despacho del Secretario Juridico; la segunda instancia contintia en

cabeza del Alcalde Mayor.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, segiin ha sido precisado por la Sala de Consulta Civil
del Consejo de Estado, y reiterado por la Procuraduria General de la Nacion’, “...los servidores
publicos no pueden ser juzgados por otros servidores publicos que sean sus subalternos o por un

servidor de inferior jerarquia dentro de la organizacion...””!

Los Alcaldes Locales.
Los Alcaldes Locales, actualmente, son investigados y juzgados en primera instancia por la

OCDI de la Secretaria Distrital de Gobierno (articulo 9 del Decreto Distrital No. 411 del 2016) y

en segunda instancia por el Alcalde Mayor de Bogota.

70 Procuraduria General de la Nacion, concepto C-2021-1957570
"I Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, definicion de competencias del 10 de octubre de 2016, rad:
11001-03-06-000-2015-00213-00 (C).
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Para estos funcionarios se recomienda mantener la etapa de instruccion en la OCDI de la
Secretaria de Gobierno, que el Alcalde Mayor, en ejercicio de las funciones consagradas en los
numerales 6 y 9 del articulo 38 del Decreto-Ley 1421 de 1993, encargue la funciéon de conocer la
etapa de juzgamiento en primera instancia en la Direccidon u organismo encargado de adelantar
esta etapa para los funcionarios del nivel central, y la segunda instancia contintia en cabeza del

Despacho del Alcalde Mayor.

En el evento en que el organismo encargado de la etapa de juzgamiento en primera instancia
sea la Direccion Distrital de Asuntos Disciplinarios, ademés debe modificarse el numeral 5 del
articulo 14 del Decreto Distrital 323 de 2016, pues dicha dependencia no seguir proyectando las

decisiones de segunda instancia, so pena de vulnerar la garantia de imparcialidad.
Jefes de las OCDI

En virtud de lo establecido en el articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, los Jefes de las OCDI
de cada una de las entidades que conforman el nivel central se encuentran impedidos para conocer
de las investigaciones disciplinarias en las que se encuentren involucrados. En ese sentido,
siguiendo lo consagrado en el inciso segundo del articulo 12 de la Ley 1437, le corresponde al
superior conocer del impedimento, y determinar a quién corresponde conocer del asunto,

’

“...pudiendo, si es preciso, designar un funcionario ad hoc...” .

Por lo tanto, cuando una OCDI tenga conocimiento de una noticia disciplinaria en contra del
Jefe de la dependencia, este debe declararse impedido, para que el superior determine quien conoce

del asunto, para lo que puede acudir a un funcionario ad hoc.

La etapa de juzgamiento en primera instancia, por determinacion del Alcalde Mayor de Bogota,
en ejercicio de las funciones consagradas en los numerales 6 y 9 del articulo 38 del Decreto-Ley
1421 de 1993, la corresponderd a la Direccidon u organismo encargado de adelantar esta etapa para

los funcionarios del nivel central; la segunda instancia contintia en cabeza del nominador.
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Subsecretario Juridico Distrital de la Secretaria Juridica Distrital

Actualmente el Subsecretario Juridico es investigado y juzgado en primera instancia por la
Direccion Distrital de Asuntos Disciplinarios (numeral 7 del articulo 14 del Decreto Distrital 323
de 2016) y en segunda por el Secretario Juridico (numeral 14 del articulo 5 del Decreto Distrital

323 del 2016).

Para brindar las mismas garantias a este funcionario, se recomienda que el Alcalde Mayor
de Bogota, en ejercicio de en los funciones consagradas en los numerales 6 y 9 del articulo 38 del
Decreto-Ley 1421 de 1993, encargue en un funcionario del mismo nivel o superior, perteneciente
a las Secretarias de Gobierno o General, de profesion abogado, el conocimiento de la etapa de
instruccion, hasta la formulacion y notificacion del pliego de cargos; al Secretario Juridico para

que conozca del juzgamiento en primera instancia, y al Alcalde Mayor la segunda instancia.

Cabeza de la Direccion u organismo que quede encargada del juzgamiento en primera instancia

de los funcionarios que pertenecen al nivel central

Actualmente los funcionarios de la Secretaria Juridica son investigados y juzgados en
primera instancia por la Direccion Distrital de Asuntos Disciplinarios (numeral 7 del articulo 14
del Decreto Distrital 323 de 2016) y en segunda por el Despacho del Secretario Juridico Distrital
(numeral 14 del articulo 5 del Decreto Distrital 323 del 2016).

Para brindar las mismas garantias a la cabeza de la Direccion u organismo que quede encargada
de conocer la etapa de juzgamiento de los funcionarios del nivel central, se considera viable que
el Alcalde Mayor, en ejercicio de las facultades establecidas en los numerales 6 y 9 del articulo 38
del Decreto-Ley 1421 de 1993, encargue a la OCDI de la Secretaria de Gobierno o General, la
funcién de conocer la etapa de instruccion, hasta la formulacion y notificacion del pliego de cargos,
de igual manera, la funcion de conocer la etapa de juzgamiento en primera instancia sea encargada
a la Direccion u organismo que quede encargado de conocer del juzgamiento de los funcionarios

del nivel central, y la segunda instancia la sigue conociendo el Secretario Juridico.
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En virtud de lo establecido en el articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, la cabeza de la Direccion u
organismo que quede encargado de conocer del juzgamiento de los funcionarios del nivel central
se encuentran impedido para conocer del juzgamiento disciplinario de las actuaciones en las que
se encuentre involucrado. En ese sentido, siguiendo lo consagrado en el inciso segundo del articulo
12 de la Ley 1437, le corresponde al superior resolver el impedimento, y determinar a quién

’

corresponde conocer del asunto, “...pudiendo, si es preciso, designar un funcionario ad hoc...” .

Por lo tanto, cuando la cabeza de la Direccion u organismo que quede encargado de conocer del
juzgamiento de los funcionarios del nivel central tenga conocimiento de un pliego de cargos en su
contra, debe declararse impedido, y le correspondera al superior determinar quien conoce del
asunto, para lo que puede acudir a un funcionario ad hoc; la segunda instancia continiia en cabeza

del nominador.

Segunda: Este escenario de implementacion parte del mismo supuesto que el anterior,
concerniente a que el sector central del Distrito Capital corresponde a una misma entidad,
conformada por varios organismos, que si bien gozan de autonomia administrativa y financiera,
carecen de personeria juridica, diferente a la de la entidad territorial, y que ejercen sus funciones
por desconcentracion realizada por parte del Alcalde Mayor, se considera viable que un organismo
al interior del nivel central, le sea encomendada la funcioén de conocer la etapa de instruccion hasta
la formulacion y notificacion del pliego de cargos, por parte del Alcalde Mayor, en ejercicio de las

potestades consagradas en los numerales 6 y 9 del articulo 38 del Decreto-Ley 1421 de 1993.

Asi, la etapa de instruccion de todos los procesos disciplinarios adelantados contra los
servidores del nivel central del Distrito Capital sera conocida por una Direccién, una Unidad
Administrativa Especial, o un organismo de la misma naturaleza, que por distribucion de funciones
por parte del Alcalde Mayor conozca de dicha etapa, el juzgamiento en primera instancia quedara
en cabeza de las OCDI de cada uno de los organismos que componen el nivel central; la segunda

instancia la seguird conociendo el nominador.

Al igual que en el escenario anterior, se recomienda que la Direccion u organismo que se

encargue del juzgamiento de los funcionarios que pertenecen al nivel central sea adscrita a la
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Secretaria Juridica Distrital, por ser la encargada funcionalmente “...la definicion, adopcion,

coordinacion y ejecucion de politicas en materia de... gestion disciplinaria Distrital...” .

Escenario que puede presentar inconvenientes operativos por los impedimentos que se
pueden generar en los funcionarios actuales de las OCDI, quienes han conocido de la etapa de
instruccion de los procesos en curso, ademas que por la cantidad de procesos que llegan a la etapa

de instruccion se podrian presentar ineficiencias.

En caso de adoptarse este escenario, igualmente deben adoptarse previsiones especiales
para brindar las mismas garantias a todos los funcionarios del nivel central Distrito Capital, pues
la estructura actual del ejercicio de la potestad disciplinaria no permite replicar el escenario
propuesto con los funcionarios de la Secretaria Juridica, los nominados por el Alcalde Mayor, los
Alcaldes Locales, los Jefes de las OCDI, el Subsecretario Juridico y la cabeza de la Direccion u
organismo que quede encargada del juzgamiento en primera instancia de los funcionarios que

pertenecen al nivel central. Para lo anterior, se replican las reglas previstas en el anterior escenario.

Tercera: Uno de los escenarios que se desprende del entendimiento que puede realizarse
de los articulos 2, 83, 92 y 93 de la Ley 1952 de 2019 modificados, es que la competencia para
ejercer la potestad disciplinaria fue establecida legalmente en los nominadores, en los jefes de las
OCDI y en funcionarios que se les otorgue potestad disciplinaria, la que debe ejercerse al interior

de cada entidad.

Bajo este entendido, una opcion que tienen las organismos que conforman el nivel central
para garantizar la imparcialidad objetiva (separacion del conocimiento de las etapas de instruccion
y juzgamiento), es por medio de la asignacion de la funcion de conocer la etapa de juzgamiento en
primera instancia, por parte del Alcalde Mayor de Bogotd en ejercicio de las facultades
consagradas en los numerales 6 y 9 del articulo 38 del Decreto-Ley 1421 de 1993, en un
funcionario del nivel directivo de cada entidad, que sea profesional del derecho y que no tenga

relacion jerarquica con el Jefe de la OCDI.
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Se considera que este escenario respeta igualmente los lineamientos establecidos en los
articulos 2, 83, 92 y 93 de la Ley 1952 de 2019 modificados, pues el ejercicio de la potestad
disciplinaria la siguen ejerciendo la OCDI, un funcionario al interior de la entidad al que se otorga

potestad disciplinaria y el nominador.

Se resalta que el articulo 12 y 92 de Ley 1952 de 2019 modificados exigen que el
funcionario que conozca de la investigacion sea diferente al funcionario encargado del
juzgamiento, por lo que, en nuestro concepto, no se exige la creacion de una OCDI encargada de

conocer de esta etapa.

Cuarta: Finalmente, resulta necesario poner de presente que uno de los escenarios que se
desprenden de las interpretaciones que pueden realizarse de los articulos 2, 83, 92 y 93 de la Ley
1952 de 2019 modificados, es que la potestad disciplinaria debe ser ejercida por los jefes de OCDI

y por el nominador, al interior de cada entidad.

Por lo tanto, bajo este escenario seria obligatorio crear en cada entidad que conforma el
nivel central una OCDI encargada de conocer la etapa de juzgamiento en primera instancia, la que

debera estar liderada por un funcionario de nivel directivo profesional del derecho.

Escenario para el que resulta pertinente recordar que el Departamento Administrativo del
Servicio Civil Distrital y la Direccion de Presupuesto de la Secretaria de Hacienda profirieron la
Circular Conjunta Externa No. 5 del 27 de mayo de 2021, en la que pusieron de presente a todas
las entidades del Distrito que la creacion de las OCDI, la modificacion de los manuales de
funciones y de la planta de personal debe ser a costo cero, debido a la reduccion de ingresos fiscales

de la ciudad.
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